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SUMAR EXECUTIV

Procedura de evaluare a performantelor Procurorului General (suspendat de
drept) Alexandr Stoianoglo a fost initiata prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-142/2021 din 11.11.2021, avand drept temei prevederile art. 31!
alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura urmare a formularii de catre
Presedintele Republicii Moldova doamna Maia SANDU a sesizarii din 04.11.2021.

Prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-148/2021 din
22.11.2021 a fost aprobat Regulamentul privind evaluarea performantelor
Procurorului General, modificat ulterior prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-1/2022 din 26.01.2022%.

Comisia de evaluare a performantelor Procurorului General (suspendat de
drept) Alexandr Stoianoglo a fost constituita prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-151/2021 din 23.11.2021 in componenta a 5 membri dupa cum
urmeaza:

- Drago Kos, expert international anticoruptie, propus de Presedintele Republicii
Moldova;

- Angela Popil, avocat, propusa de catre Ministerul Justitiei;

- Lidia Bulgac, ex-judecator, propusa de catre Consiliul Superior al Magistraturii;

- Mariana Alexandru, consilier al procurorului - sef al DIICOT, Romania, propusa
de catre Consiliul Superior al Procurorilor;

- lon Matusenco, avocat, propus de catre Procurorul General (suspendat de drept)
Alexandr Stoianoglo.

Avand in vedere scrisoarea din 25.11.2021 semnata de catre Procurorul
General al Roméniei, Doamna Gabriela Scutea, prin Hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor nr. 1-161/2021 din 02.12.2021 s-a luat act despre circumstantele si
motivele legale care fac imposibila participarea Doamnei Mariana Alexandru in
calitate de membru al Comisiei de evaluare a performantelor Procurorului General
(suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo.

Pe cale de consecinta, prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.
1-17/2022 din 04.02.2022, Domnul Artur Regus a fost desemnat de catre Consiliul
Superior al Procurorilor in calitate de membru al Comisiei de evaluare a
performantelor Procurorului general (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo.

Concomitent, la data de 04.02.2022, Consiliul Superior al Procurorilor a luat
act de cererea Doamnei Lidia Bulgac din 15.12.2021 privind renuntarea la calitatea
de membru al Comisiei de evaluare a performantelor Procurorului General
(suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo.
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Pornind de la remanierile intervenite, deoarece Consiliul Superior al
Magistraturii nu a desemnat un alt membru n componenta Comisiei de evaluare a
performantelor Procurorului general (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo,
Comisia si-a desfasurat activitatea in urmatoarea componenta:

Artur Regus - Presedinte;

Angela Popil - membru cu atributii de secretar al Comisiel;
Drago Kos - membru al Comisiei;

lon Matusenco - membru al Comisiei.

Comisia de evaluare a performantelor Procurorului General (suspendat de
drept) Alexandr Stoianoglo si-a desfasurat activitatea in perioada 30.11.2021 —
05.05.2022 in cadrul sedintelor, care au avut loc Tn format mixt: cu prezenta fizica
si online prin intermediul aplicatiei ZOOM pe platforma Consiliului Superior al
Procurorilor.

In corespundere cu prevederile pct. 31 din Regulamentul evaluarea
performantelor Procurorului General, cu modificarile ulterioare, asigurarea tehnica
a lucrarilor Comisiei, documentarea lucrarilor, Tntocmirea proceselor — verbale,
inregistrarea audio — video a sedintelor Comisiei, etc. a fost asigurata de catre
Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor.

Avand in vedere prevederile art. 31! din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, scopul Comisiei a constituit evaluarea performantelor Procurorului
General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo prin aprecierea activitatii sale si
stabilirii gradului de corespunderea activitatii acestuia calitatilor manageriale,
standardelor de buna guvernare, misiunii constitutionale si interesului public.

Pentru realizarea scopului propus, Comisia a colectat informatii si a desfasurat
interviuri cu angajatii Procuraturii Generale atributiile carora includ implementarea
politicilor de management in cadrul Procuraturii din Republica Moldova, inclusiv
procurori si persoane care au detinut functii de conducere in cadrul Procuraturii
Generale si procuraturilor specializate, alte persoane vizate.

In cadrul activitatilor sale, Comisia a studiat si a analizat urmitoarele
documente:

1. Rapoartele de activitate ale Procuraturii Republicii Moldova pentru anii 2019 -

2021;

2. Rapoartele de autoevaluare a sistemului intern de control managerial pentru anii

2019 - 2021;

3. Programul de dezvoltare strategica a Procuraturii Republicii Moldova pentru anii

2021-2025;

4. Rapoartele de monitorizare a executarii planurilor de activitati pe domenii;
5. Strategia de comunicare externa a sistemului Procuraturii Republicii Moldova;
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6. Studiul cu privire la dezvoltarea mecanismelor de comunicare si a surselor de
informare a angajatilor Procuraturii Tn cadrul exercitarii atributiilor de serviciu;

7. Strategia de management al riscurilor;

Registrul consolidat al riscurilor;

9. Raportul privind rezultatele evaluarii interne a riscurilor de coruptie in cadrul
Procuraturii Republicii Moldova;

10.Nota privind prevenirea si combaterea fenomenului coruptiei;

11.Regulamente interne privind dezvaluirea informatiei si raportare interna a
practicilor ilegale Tn Procuratura;

12.Carta de audit intern;

13.Raportul de audit intern privind conformitatea sistemului de control intern
managerial in cadrul Procuraturii Generale (misiune de audit desfasurata in
perioada 09.06.2021 - 13.07.2021);

14.Note de generalizare privind deficientele sistemului de control intern managerial;

15.Instructiuni, ordine, indicatii semnate de catre Procurorul General (suspendat de
drept) Alexandr Stoianoglo privind activitatea Procuraturii Republicii Moldova;

16.Instructiune privind atributiile procurorilor - sef ai subdiviziunilor Procuraturii
Generale si procuraturilor specializate Tn exercitarea si conducerea urmaririi
penale;

17.Raportul privind activitatea Procuraturii Anticoruptie Tn perioada 2016 - 2019;

18.Rapoarte privind monitorizarea selectivitatii justitiei penale pentru perioada 2019
- 2021;

19.0pinia Institutului pentru Politici si Reforme Europene privind activitatea
Procuraturii n anul 2020 si 2021 pe cauze de rezonanta;

20.Cartea Alba a Justitiei. Recomandari pentru o justitie independenta, elaborata de
Grupul de Experti Tn domeniul Justitiei sub egida Institutului pentru Politici si
Reforme Europene;

21.Raportul Centrului de Resurse Juridice din Moldova privind promovarea
procurorilor: de la lege la realitate, pentru perioada 01.01.2019 - 31.05.2021;

22.Hotararea Curtii Constitutionale nr. 13 din 21.05.2020 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire
la Procuratura, a Hotararii Parlamentului nr. 101 din 30 iulie 2019 privind
Tnaintarea candidaturii la functia de Procuror General interimar al Republicii
Moldova si a Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1232-VI1I din 31
iulie 2019 privind desemnarea domnului Dumitru Robu in functia de Procuror
General interimar;

23.0pinia amicus curiae a Comisiei de la Venetia nr. CDL-AD(2021)047 din 10-
11.12.2021 cu privire la modificarile operate la Legea procuraturii nr. 3/2016;

24.Cadrul normativ de referinta;

oo
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25.Conceptul de management si dezvoltare institutionald a procuraturii, anexat la
scrisoarea de motivare semnata de Procurorul General (suspendat de drept)
Alexandr Stoianoglo;

26.Raportul de autoevaluare a activitatii Procurorului General (suspendat de drept)
Alexandr Stoianoglo;

27.Hotarari ale Colegiului disciplinar al Consiliului Superior al Procurorilor emise

pe marginea procedurilor disciplinare pornite in privinta procurorilor in perioada
exercitarii mandatului de catre Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo;

28.Hotarari judecatoresti pronuntate de instantele de judecata nationale Tn cauze de

rezonanta publica;

29.Acte procesuale emise in cadrul proceselor penale vizand activitatea

procurorilor;

30.Scrisori, note informative si alte inscrisuri de interes pentru activitatile

desfagurate de Comisie;

31.Scrisori informative semnate de autoritati cu referire la aspectele supuse analizei;

32.Raportul Comisiei de ancheta pentru elucidarea tuturor circumstantelor

devalizarii sistemului bancar din Republica Moldova si investigarii fraudei
bancare, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr.143/2019;

33.Procesele - verbale intocmite Tn urma audierilor desfasurate de catre Comisie.

In conformitate cu prevederile art. 31" alin. (6) din Legea nr. 3/2016 cu privire
la procuraturd si pct. 48 din Regulamentul privind evaluarea performantelor

Procurorului General, cu completarile ulterioare, Comisia a audiat urmatoarele

persoane:

- Gheorghe Bors, procuror-sef interimar al Sectiei politici, reforme si management
al proiectelor a Procuraturii Generale;

- Mariana Cherpec, procuror delegat in Sectia politici, reforme si management
al proiectelor a Procuraturii Generale;

- Ana Cusnir, procuror n Sectia politici, reforme si management al proiectelor a
Procuraturii Generale;

- Tatiana Gulea, procuror-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul urmaririi
penale din cadrul Directiei urmarire penald si criminalistica a Procuraturii
Generale;

- Alexandru Cladco, procuror-sef al Directiei cooperare internationala si integrare
europeana a Procuraturii Generale;

- Mircea Rosioru, ex-adjunct al Procurorului General,

- lurie Perevoznic, ex- adjunct al Procurorului General;

- Alexandru Volosin, ex-auditor intern al Procuraturii Generale;

- Victor Ababii, Inspector-sef al Inspectiei procurorilor;
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- Mihail Ivanov, procuror in cadrul Procuraturii Anticoruptie;

- Lilian Rudei, ex-procuror in cadrul Procuraturii Anticoruptie;

- Oxana Turcanu, sef al Aparatului Procuraturii Generale;

- lvan Pamujac, ex-procuror sef al Procuraturii raionului Ceadir - Lunga;

- Dumitru Robu, Procuror General interimar;

- lon Caracuian, fost Procuror sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale

Tn acord cu prevederile Regulamentului privind evaluarea performantelor
Procurorului General, Comisia a desfasurat audierea domnului Alexandr Stoianoglo,
Procuror General (suspendat de drept), asupra Raportului de autoevaluare a
activitatilor sale in perioada exercitarii mandatului.

Tn cadrul activitatilor sale, Comisia de evaluare a performantelor Procurorului
General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo a fost asistata de interpretii SRL
Foltext, contractati de catre Consiliul Superior al Procurorilor, potrivit Contractului
de achizitii publice a serviciilor de interpret si traducere nr. 5/4-3d/22-13 din
09.02.2022.
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INTRODUCERE

Eficienta unei institutii publice depinde, n primul rdnd de membrii sai, de
cunostintele si pregatirea lor, de calitatea procesului de recrutare si selectie, de
obiectivele stabilite de management.

Misiunea institutiilor si autoritatilor publice este de a oferi servicii publice de
calitate Tntr-un mediu economic, social, politic si legislativ tot mai complex si mai
dinamic. Satisfacerea interesului public pe de o parte, si mentinerea in perimetrul
eficientel economice si sociale, pe de alta parte, presupune orientarea activitatii
institutiei publice spre viitor, prin anticiparea schimbarilor si evaluarea impactului
lor asupra mediului din care face parte institutia sau autoritatea publica respectiva.

Performanta manageriala a fost definita de Day si Klein inca n anul 1987 ca
fiind rezultatul realizarii unor sarcini potrivit unor criterii de performanta ca urmare
a delegarii de autoritate.

Procesul de masurare a performantelor in sectorul public este unul deosebit
de dificil din mai multe motive: natura serviciului public oferit, multitudinea si
diversitatea persoanelor implicate in activitatile publice, diferentele de valori si
perceptii despre performante, complexitatea mediului socio — politic care genereaza
riscuri cu influenta directa asupra obtinerii performantelor, influenta valorilor
politice.

Institutiile si autoritatile publice au nevoie de un control total, permanent si in
timp real asupra resurselor si proceselor lor interne. Cu cat sistemul implementat
acopera 0 arie mai larga de activitati desfagurate Tn cadrul institutiei, cu atat se
asigura 0 gestiune mai eficientd a activitatii desfasurate. Aceasta presupune
raspunsul mai rapid la cerintele cetatenilor, orientarea strategica, planificarea optima
a resurselor si atingerea obiectivelor propuse.

O autoritate publica este eficace n situatia in care Tsi indeplineste sistemul de
obiective care deriva din misiunea social — economica, iar eficienta unei autoritati
publice cuprinde raportul dintre rezultatele obtinute si efortul depus Tn acest sens.

Astfel, o autoritate publica poate fi eficienta in doua situatii: fie atinge un nivel
mai Tnalt al obiectivelor previzionate, Tn conditiile unui consum identic de resurse,
fie inregistreaza un consum mai mic de resurse la un anumit nivel de realizare a
obiectivelor.

Din perspectivda manageriala, principalele directii de actiune, in vederea
cresterii performantelor si a gradului de satisfacere a interesului public sunt
urmatoarele:

% Practicarea unui management proactiv;
% Proiectarea si implementarea unor sisteme de management flexibile;



COMISIA DE EVALUARE A PERFORMANTELOR PROCURORULUI GENERAL

% Crearea si dezvoltarea unor modele evolutive de comunicare;
% Accentuarea dimensiunii sociale a managementului;

¥ Profesionalizarea managementului.

Procesul de evaluare a performantelor Procurorului General (suspendat de
drept) Alexandr Stoianoglo, initiat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-142/2021 din 11.11.2021, are drept scop primordial evaluarea
performantelor personale ale Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo n exercitarea de catre acesta a mandatului, precum si evaluarea
performantelor Procuraturii Republicii Moldova prin determinarea gradului de
realizare a obiectivelor pe baza masurarii eficientei si eficacitatii initiativelor si
activitatilor promovate de catre Alexandr Stoianoglo in exercitarea functiei de
Procuror General.

Tn corespundere cu prevederile Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
Procuratura este o institutie publicd autonoma n cadrul autoritatii judecatoresti,
care, in procedurile penale si in alte proceduri prevazute de lege, contribuie la
respectarea ordinii de drept, efectuarea justitiei, apararea drepturilor si intereselor
legitime ale persoanei si ale societatii.

Misiunea institutiei Procuraturii rezida in indeplinirea unui act de justitie
eficient si accesibil, realizat in conditii de independenta, integritate, stabilitate
legislativa si institutionala, cu respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Pornind de la importanta si misiunea Procuraturii, asa cum acestea sunt
determinate prin Constitutia Republicii Moldova si Legea nr. 3/2016 cu privire la
procuratura , Comisia de evaluare a performantelor Procurorului General (suspendat
de drept) Alexandr Stoianoglo a efectuat evaluarea modului Tn care s-au realizat
obiectivele strategice de dezvoltare a institutiei Procuraturii inclusiv prin prisma
obiectivelor trasate de catre acesta in Conceptul de management si dezvoltare
institutionala a Procuraturii promovat si sustinut la accederea in functia de Procuror
General al Republicii Moldova, raportat la realizarile efective inregistrate Tn
perioada exercitarii mandatului si eventualele esecuri sau omisiuni remarcate.

Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo a fost numit in
functie prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1334 — VIII din
29.11.2019 pentru o perioada de 7 (sapte) ani, exercitind mandatul pana la
intervenirea circumstantelor care au justificat suspendarea de drept a mandatului, in
conditiile art. 55* din Legea nr. 3/2016 cu privire la procuratura — 05.10.2021.

Activitatea Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo a
fost evaluata pornind de la urmatoarele criterii:

«» Calitatea planificirii activititii Procuraturii;
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«% Eficienta conducerii Procuraturii;
«» Eficienta organizirii Procuraturii;
% Eficienta controlului institutional;
% Eficienta managementului riscurilor;
«%» Comportamentul si increderea;

«%» Comunicarea interna si extern;

% Impactul de incredere si eficienta institutionald a Procuraturii.

Evaluarea performantelor Procurorului General (suspendat de drept)
Alexandr Stoianoglo s-a realizat Tn corespundere cu prevederile art. 31 din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura si prevederile Regulamentului privind evaluarea
performantelor Procurorului General, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-148/2021 din 22.11.2021, modificat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-1/2022 din 26.01.2022.

CAPITOLUL I. CLARIFICAREA CIRCUMSTANTELOR DE FAPT CARE
FAC OBIECTUL PROCEDURII DE EVALUARE.
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1.1 Organizarea Procuraturii Republicii Moldova

Procuratura Republicii Moldova este o institutie publica autonoma Tn cadrul
autoritatii judecatoresti, fiind un sistem unic, care include:
a) Procuratura Generala;

b) procuraturile specializate;
c) procuraturile teritoriale.

Procuratura este organizata pe principii de ierarhie procesuala si
administrativa, fiind condusa de Procurorul General si adjunctii sai, conform
domeniilor de competenta stabilite de Procurorul General.

Activitatea Procuraturii Republicii Moldova este reglementata prin art. 124 —
art. 125! din Constitutia Republicii Moldova, Legea nr. 3/2016 cu privire la
procuratura, Legea nr. 159/2016 cu privire la procuraturile specializate si
Regulamentul Procuraturii, aprobat prin Ordinul Procurorului General nr. 24/28 din
24.09.2016, act administrativ care determina in principal structura Procuraturii,
personalul Procuraturii, ierarhia functiilor Procuraturii, organizarea si functionarea
Procuraturii Generale si procuraturilor teritoriale.

Potrivit Regulamentului Procuraturii, aprobat prin Ordinul Procurorului
General nr. 24/28 din 24.09.2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cadrul Procuraturii activeaza:

a) procurori;

b) functionari publici;

c) functionari publici cu statut special;

d) personal tehnic.

Personalul Procuraturii cu statut de functionar public este format din
consultanti ai procurorului, specialisti principali, specialisti superiori si specialisti.
Statutul functionarilor publici din cadrul Procuraturii este reglementat de Legea
nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public. Atributiile
consultantului procurorului sunt reglementate de Legea nr. 3 /2016 cu privire la
Procuratura si Codul de procedura penala. Personalul tehnic efectueaza deservirea
tehnica a Procuraturii, iar statutul acestuia este reglementat de legislatia muncii.

Inspectorilor din cadrul Inspectiei procurorilor li se aplica prevederile Legii
nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, in partea
care nu este reglementata de Legea nr. 3/2016 cu privire la procuratura, si de alte
legi cu privire la activitatea functionarilor publici cu statut special.

Organizarea si functionarea subdiviziunilor Procuraturii formate din
functionari publici si functionari publici cu statut special, a subdiviziunilor formate
din personal tehnic, precum si atributiile personalului acestor subdiviziuni se
stabilesc prin regulament aprobat de Procurorul General.

11
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Tn conditiile Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, Procuratura Generala
este condusa de Procurorul General si adjunctii sai conform competentelor stabilite,
are statut de persoana juridica, dispune de cont trezorerial si stampild cu Stema de
stat. Sediul Procuraturii Generale este Tn municipiul Chisinau. Procuratura Generala
este constituita din subdiviziuni conduse de procurori-sefi sau de functionari publici
si, dupa caz, de adjunctii acestora. Procuratura Generala are urmatoarele atributii:

a) conduce, controleaza, organizeaza si coordoneaza activitatea procuraturilor
specializate si a celor teritoriale;

b) la decizia Procurorului General, conduce si exercitd urmarirea penala,
reprezinta nvinuirea in instanta de judecata in cauze de importanta;

C) reprezinta invinuirea la Curtea Suprema de Justitie;

d) realizeaza si coordoneaza controlul organelor care efectucaza activitatea
speciald de investigatii in partea ce tine de legalitatea efectuarii masurilor speciale
de investigatii;

e) generalizeaza si contribuie la unificarea practicii in domeniul exercitarii si
conducerii urmaririi penale si al reprezentarii Tnvinuirii in instanta de judecata;

f) asigura asistenta juridica internationala in materie penala si colaborarea
internationala in domeniul sau de activitate;

g) participa la implementarea unitara a politicii nationale si internationale a
statului Tn materie penala;

h) Tn limitele de competenta, examineaza cererile si petitiile primite;

1) participa la procesul de elaborare a actelor normative din domeniul de
activitate al Procuraturii;

J) gestioneaza bugetul Procuraturii;

j1) instituie si tine sisteme Informationale, registre si baze de date, destinate

K) colecteaza, analizeaza si gestioneaza datele privind activitatea Procuraturii;

I) indeplineste alte atributii stabilite prin lege si prin tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte.

Procuraturile specializate activeaza in anumite domenii speciale si Tsi exercita
atributiile pe intreg teritoriul Republicii Moldova. Tn sistemul Procuraturii activeaza
Procuratura Anticoruptie si Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale. In caz de necesitate, prin lege, pot fi create si alte
procuraturi specializate.

Procuratura specializata este condusa de catre un procuror - sef, asimilat
adjunctului Procurorului General, ajutat de un adjunct ori, dupa caz, de adjuncti,
asimilati procurorului-sef al subdiviziunii Procuraturii Generale. Tn cadrul
procuraturii specializate se pot constitui subdiviziuni si aceasta poate avea oficii
teritoriale sau reprezentante in teritoriu.
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Procuratura Anticoruptie este specializata in combaterea infractiunilor de
coruptie, a actelor conexe actelor de coruptie si are urmatoarele atributii specifice:

a) exercitd urmarirea penala in cauzele date Tn competenta sa, conform
legislatiei procesual-penale;

b) conduce urmarirea penald Tn cauzele instrumentate de Centrul National
Anticoruptie;

C) reprezinta invinuirea in instanta de judecata de fond, de apel si de recurs in
cauzele mentionate la lit. a) si b).

Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale
este specializata in combaterea criminalitatii organizate, a terorismului si a torturii
si are urmatoarele atributii specifice:

a) exercitd urmarirea penald in cauzele privind infractiunile de tortura,
infractiunile cu caracter terorist si in cele privind infractiunile savirsite de o
organizatie criminala, precum si in alte cauze date in competenta sa prin lege;

b) conduce urmarirea penala in cauzele privind infractiunile Tn care urmarirea
penala este exercitata de catre organele de urmarire penala ale organelor centrale de
specialitate;

C) exercita sau conduce urmarirea penala n cauzele transmise acesteia pentru
instrumentare de catre Procurorul General;

d) reprezinta invinuirea in instanta de judecata de fond, de apel si de recurs in
cauzele mentionate la lit. a), b) si c).

In cadrul procuraturilor specializate activeaza constant ofiteri de urmarire
penala, ofiteri de investigatii si specialisti care se subordoneaza functional
procurorului-sef al procuraturii specializate. Ofiterii de urmarire penala, ofiterii de
investigatii si specialistii sunt selectati in mod individual de catre procurorul-sef al
procuraturii specializate si se detaseaza de la alte institutii pentru o perioada de pana
la 5 ani, care poate fi reinnoita pe 0 perioada cu acelasi termen. Detasarea se face
prin ordinul Procurorului General, cu avizul conducatorului institutiei in care
activeaza persoana detasata. Salarizarea ofiterilor de urmarire penala, a ofiterilor de
investigatii si a specialistilor detasati se face din bugetul Procuraturii, Tn conditiile
legislatiei speciale.

Procuraturile teritoriale activeaza de regula in circumscriptiile instantelor
judecatoresti conform competentei teritoriale stabilite Tn Regulamentul Procuraturii.
Procuratura unitatii teritoriale autonome Gagauzia este 0 procuratura teritoriald ce
Tsi exercita atributiile Tn teritoriul unitatii teritoriale autonome respective.

Procuratura teritoriala este condusa de catre un procuror-sef si adjunctul sau,
dupa caz, adjunctii sai conform competentelor stabilite de procurorul-sef. Tn cadrul
procuraturii teritoriale pot fi constituite subdiviziuni conduse de adjunctul
(adjunctii) procurorului-sef al procuraturii teritoriale.
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Procurorul General are urmatoarele atributii:

a) reprezinta Procuratura n relatiile cu celelalte autoritati publice, cu persoane
juridice si fizice din tara si din strainatate;

b) la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, numeste in functie
procurorii;

c) exercita controlul asupra activitatii procurorilor;

d) stabileste domeniile de competenta (atributiile) ale adjunctilor sai;

e) aproba Regulamentul Procuraturii, care se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova;

f) emite, Tn scris, ordine si dispozitii, aproba regulamente si recomandari
metodologice;

f1) dispune cu privire la instituirea si modalitatea de administrare a sistemelor

g) stabileste, cu acordul scris al Consiliului Superior al Procurorilor, structura
interna a procuraturilor;

g}) la sesizarea Ministerului Justitiei, depusa in conformitate cu prevederile
art. 271 alin. (3) din Legea nr. 151/2015 cu privire la Agentul guvernamental,
verifica daca, la infaptuirea justitiei, judecatorul sau, dupa caz, procurorul a admis
actiuni sau inactiuni care intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni, ce au
atras incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale unei persoane si au dus la
una dintre consecintele prevazute la art. 2007 alin. (1) lit. c) Cod civil;

h) solicita acordul pentru pornirea urmaririi penale sau, dupa caz, porneste
urmadrirea penala in cazurile prevazute de lege;

1) sesizeaza Curtea Constitutionala in conditiile legii;

J) organizeaza si implementeaza sistemul de control intern managerial si
poartd raspundere manageriala pentru administrarea bugetului institutiei si a
patrimoniului public aflat in gestiune;

K) exercita alte atributii prevazute de lege.

Procurorul General numeste adjunctii sai, le repartizeaza acestora domeniile
de competenta si stabileste ordinea substituirii sale de catre adjuncti in cazul absentei
General nu a stabilit ordinea substituirii sale de catre adjuncti, functiile Procurorului
General vor fi exercitate de drept de catre adjunctul cu cea mai mare vechime in
functia de procuror. Procurorul General prezinta Parlamentului anual, pina in data
de 31 martie a anului in curs, un raport despre activitatea Procuraturii in anul
precedent.

Procurorul General si adjunctii acestuia, conform competentelor stabilite, sunt
conducatori ai Procuraturii. Sefii subdiviziunilor Procuraturii Generale organizeaza
sl coordoneaza activitatea subdiviziunilor pe care le conduc conform competentelor
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stabilite. Procurorul-sef al procuraturii specializate sau al celei teritoriale
organizeaza si coordoneaza activitatea procuraturii pe care o conduce.

Tn cadrul sistemului Procuraturii din Republica Moldova, Procurorul General,
adjunctii  Procurorului  General, conducatorii procuraturilor specializate si
procuraturilor teritoriale, inclusiv procurorii ordinari au atributii functionale si
atributii procesuale.

Atributiile si competentele functionale sunt cele referitoare la exercitarea
atributiilor de functie, altele decét atributiile si competentele procesuale asa cum
acestea sunt determinate in Codul de procedura penala, motive din care, Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura si Regulamentul Procuraturii determina ierarhia
procesuala a procurorilor si ierarhia functionala din cadrul Procuraturii Republicii
Moldova.

Indicatiile procurorului ierarhic superior se formuleaza Tn scris, 1n
conformitate cu legea si sunt obligatorii pentru procurorii ierarhic inferiori.
Procurorul ierarhic inferior poate solicita motivarea indicatiilor procurorului ierarhic
superior. Procurorul are dreptul sa refuze executarea unei indicatii care este vadit
ilegala si are obligatia sa o conteste la procurorul ierarhic superior procurorului care
a emis-o.

Procurorul-sef al procuraturii specializate sau al celei teritoriale organizeaza
sl coordoneaza activitatea procuraturii pe care o conduce. Procurorii cu functii de
conducere coordoneaza si verifica activitatea personalului din subordine, conform
atributiilor prevazute de lege, regulamente, ordine ale Procurorului General.
Procurorii, precum si functionarii publici, functionarii publici cu statut special,
specialistii si personalul tehnic din cadrul Procuraturii se subordoneaza ierarhic
Procurorului General.

Procurorii, precum si functionarii publici, functionarii publici cu statut
special, specialistii si personalul tehnic din cadrul Procuraturii Anticoruptie si
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale se
subordoneaza ierarhic si conducatorilor procuraturilor respective.

Procurorii si functionarii publici, functionarii publici cu statut special,
specialistii si personalul tehnic din cadrul procuraturilor teritoriale se subordoneaza
lerarhic si conducatorului procuraturii respective. Procurorii, functionarii publici,
precum si functionarii publici cu statut special, specialistii si personalul tehnic din
cadrul  subdiviziunilor  Procuraturii  Generale se subordoneaza ierarhic
conducatorului subdiviziunii respective care organizeaza, coordoneaza, controleaza
si raspunde de activitatea acestora.

Functionarii publici si personalul tehnic ai subdiviziunilor din componenta
Aparatului  Procuraturii  Generale se subordoneaza sefului subdiviziunii
corespunzatoare, Care organizeazd, coordoneaza, controleazd si raspunde de
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activitatea acesteia. Conducatorii subdiviziunilor Procuraturii Generale din
subordinea Aparatului Procuraturii Generale, precum si angajatii acestora, se
subordoneaza sefului Aparatului Procuraturii  Generale, care organizeaza,
coordoneaza, controleaza si raspunde de activitatea acestora.

Structura Procuraturii  Generale, a procuraturilor specializate si a
procuraturilor teritoriale, precum si resedinta acestora, se stabilesc si se modifica de
Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului Superior al Procurorilor.

Procuratura Generala are urmatoarea structura:

+ Procurorul General:

+ Adjunctii Procurorului General;

+ Directia cooperare internationali si integrare europeana:

- Sectia asistenta juridica internationala
- Sectia protocol, cooperare internationala si integrare europeana
+ Directia urmirire penali si criminalistica:
- Sectia unificare a practicii in domeniul urmaririi penale
- Sectia combaterea traficului de fiinte umane
- Sectia tehnologii informationale si combaterea crimelor cibernetice
- Sectia combatere tortura
+ Directia judiciara:
- Sectia unificare a practicii in domeniul reprezentarii Tnvinuirii in instantele de
judecata
- Sectia reprezentare a Tnvinuirii in Curtea Suprema de Justitie
- Sectia reprezentare in procedurile nonpenale si implementare CEDO
+ Directia politici, reforme si protectia intereselor societatii:
- Sectia politici, reforme si management al proiectelor
- Sectia investigarea fraudelor contra mediului si intereselor publice
- Sectia justitie juvenila
- Sectia analiza criminologica, avizare si propuneri de legiferare
- Sectia controlul activitatii speciale de investigatii si asigurarea regimului secret
+ Procurori pentru misiuni speciale;
+ Serviciu protectia datelor cu caracter personal;
+ Serviciul de audit intern;
+ Inspectia procurorilor;
+ Aparatul Procuraturii Generale:
- Sectia resurse umane
- Sectia relatii publice
- Sectia secretariat, petitii si audienta
+ Directia finante si administrare:
- Sectia finante si contabilitate
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- Sectia achizitii publice si logistica
Procuraturile specializate sunt:
% Procuratura Anticoruptie

¥ Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale.

Procuraturile specializate pot avea oficii teritoriale sau reprezentante n
teritoriu, care se infiinteaza de catre Procurorul General la propunerea procurorului-
sef al procuraturii specializate, cu acordul scris al Consiliului Superior al
Procurorilor.

Procuraturile teritoriale activeaza, de regula, n circumscriptiile instantelor
judecatoresti, conform competentei teritoriale administrative.

Procuratura municipiului Chisinau include oficiile: Oficiul Principal, Oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Oficiul Botanica, Oficiul Buiucani,
Oficiul Centru, Oficiul Ciocana si Oficiul Riscani.

Procuratura UTA Gagauzia include oficiile: Oficiul Central, Oficiul Ceadir-
Lunga, Oficiul Comrat si Oficiul Vulcanesti.

Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului Superior al Procurorilor,
in functie de necesitatile institutionale, Tn scopul eficientizarii organizarii interioare
a activitatii Procuraturii, este Tn drept sa creeze noi subdiviziuni structurale Tn cadrul
Procuraturii Generale, a procuraturilor specializate si a procuraturilor teritoriale, cat
sl procuraturi teritoriale, in limita numarului de personal al Procuraturii, aprobat de
Parlament in conformitate cu art.7 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
procuratura.

Pe parcursul exercitarii mandatului —29.11.2019 — 05.10.2021, la solicitarea
si initiativa Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo,
Consiliul Superior al Procurorilor a incuviintat interventii in structura sistemului
Procuraturii prin 8 (opt) hotarari dupa cum urmeaza:

- Hotararea CSP nr. 1-10/2020 din 30.01.2020;
- Hotararea CSP nr. 1-23/2020 din 05.03.2020;
- Hotararea CSP nr. 1-37/2020 din 28.05.2020;
- Hotararea CSP nr. 1-60/2020 din 09.07.2020;
- Hotararea CSP nr. 1-66/2020 din 24.07.2020;
- Hotararea CSP nr. 1-81/2020 din 10.09.2020;
- Hotararea CSP nr. 1-88/2020 din 01.10.2020;
- Hotararea CSP nr. 1-72/2021 din 24.06.2021.

Tn principal, prin hotararile Consiliului Superior al Procurorilor mentionate
supra, CSP si-a exprimat acordul privind efectuarea de remanieri in structura
Procuraturii prin:
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majorarea statului de personal in cadrul Procuraturii raionului Cahul cu 1
unitate procuror si transformarea a 10 unitati de procuror in Procuratura
mun. Chisinau Tn 10 unitati de adjunct al Procurorului — sef al Procuraturii
mun. Chisinau si completarea statelor de personale ale oficiilor Procuraturii
mun. Chisindu cu cate 2 unitati de adjunct al Procurorului — sef al
Procuraturii mun. Chisinau, sef - adjunct al Oficiului;

crearea in cadrul Procuraturii mun. Chisinau a Oficiului reprezentare a
Tnvinuirii Tn instanta de judecata prin instituirea functiilor noi din contul
unitatilor existente si urmare a reducerii functiilor de conducere de sef —
adjunct al oficiilor teritoriale ale Procuraturii mun. Chisinau;

instituirea Tn cadrul Procuraturii anticoruptie si Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale a cate una functie
de adjunct al procurorului — sef din contul reducerii a cate una unitate de
procuror n procuraturile specializate respective;

v reorganizarea Oficiului Principal al Procuraturii mun. Chisinau;

transferul Sectiei relatii publice si Sectiei secretariat in subordinea directa a
Procurorului General cu excluderea din organigrama Procuraturii Generale
a Aparatului Procuraturii Generale cu functia publica de conducere de nivel
superior — sef al Aparatului Procuraturii Generale;

majorarea statelor de personal din cadrul Sectiei relatii publice, Sectiei
achizitii publice si logistica si Sectiei secretariat din cadrul Procuraturii
Generale;

transferul Sectiei asistenta juridica internationala in cadrul Directiel
urmarire penald si criminalistica, transferul Sectiei protocol, cooperare
internationala si integrare europeana in subordinea Procurorului General,
crearea Sectiei elaborari normative si politici institutionale ca urmare a
reorganizarii @ doud subdiviziuni prin contopire, instituirea Sectiei cauze
exceptionale urmare a reducerii a doua functii de procuror pentru misiuni
speciale din cadrul Procuraturii Generale.

La inceputul anului 2020 statele de personal ale Procuraturii Generale

prevedeau 4 unitati de procurori pentru misiuni speciale, care erau asistati de catre
un specialist (cancelarie). Pana in luna martie 2020 aceste functii au fost suplinite
cu personal, iar ulterior unul din procurorii pentru misiuni speciale a avansat in
functie de sef intr-o alta subdiviziune. La 28.12.2020 un alt procuror pentru misiuni
speciale a demisionat din Procuratura. Astfel, catre 01.01.2021 in cadrul Procuraturii
Generale erau vacante 2 functii de procurori pentru misiuni speciale.
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1.2 Sistemul de control intern managerial — sistemul de management
existent.

Prin control intern managerial se intelege 0 monitorizare permanentd a
activitatilor, cu un ansamblu de reguli de management aplicabil Tn oricare
compartiment dintr-o structura si la nivelul tuturor entitatilor publice.

Sistemul de control intern managerial reprezinta in esenta, un proces control
al performantelor obtinute de entitatea publica in raport cu resursele (umane si
materiale) disponibile, dar si cu obiectivele strategice si operationale stabilite.

Sistemul de control intern managerial este echivalent cu notiunea de
management al entitatii publice, ceea ce determina responsabilitatea, Tn primul rénd,
a echipei de conducere a institutiei asupra asigurarii calitatii de implementare a
standardelor de buna guvernare, cu toate consecintele care ar insoti un management
esuat sau defectuos.

Implementarea si dezvoltarea sistemului de control intern managerial n
cadrul entitatilor publice la nivel central si local are in vedere realizarea a trei
obiective generale:

1. Obiective operationale — obiective legate de scopurile entitatii publice, cu
privire la eficacitatea si eficienta functionarii acesteia, respectiv de utilizare
in conditii de economicitate, eficacitate si eficienta a resurselor, incluzand si
obiectivele privind protejarea resurselor entitatii publice, de utilizare
inadecvata sau cu pierderi;

2. Obiective de raportare — obiective cu privire la fiabilitatea informatiilor
interne si externe, respectiv legate de tinerea unei contabilitati adecvate, de
calitatea informatiilor utilizate Tn entitatea publica sau difuzate catre terti,
precum si de protejarea documentelor impotriva a doua categorii de fraude:
disimularea fraudei si distorsionarea rezultatelor;

3. Obiective de conformitate — obiective privind conformitatea cu legile,
regulamentele si politicile interne, respectiv legate de asigurarea ca activitatile
entitatii se desfasoara Tn conformitate cu obligatiile impuse de legi si
regulamente, precum si cu respectarea politicilor interne.

Tn Republica Moldova riaspunderea manageriala si sistemul de control intern
managerial este reglementata prin Legea nr. 229/2010 privind controlul financiar
public intern si Standardele nationale de control intern in sectorul public (SNCI),
aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 189/2015.

Potrivit Legii nr. 229/2010 privind controlul financiar public intern si SNCI,
responsabilitatea primara pentru implementarea SNCI revine managerului entitatii
publice, care ofera tonul de varf, influentand integritatea, etica si alti factori ai unui
mediu de control pozitiv.
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In cadrul sistemului Procuraturii responsabilitatea pentru implementarea
Standardelor Nationale de Control Intern Managerial revine Procurorului General,
la nivel de sistem si Tn calitate de manager al Procuraturii Generale, si procurorilor
sefi la nivelul procuraturilor specializate si procuraturilor teritoriale.

Din totalitatea documentatiei analizate in cadrul activitatilor Comisiei, s-a
constatat ca Procuratura Republicii Moldova a initiat procedura de monitorizare si
autoevaluare a sistemului de control intern managerial pentru anul 2019, fiind
intocmit primul raport de evaluare a sistemului de control intern managerial pentru
anul 2019 urmat de semnarea la data de 02.03.2020 a Declaratiei de raspundere
manageriala asumata de catre Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo.

Autoevaluarea propriu — zisa a sistemului intern de control managerial a fost
formalizata doar pentru anul 2020 prin Ordinul Procurorului General nr. 9/28 din
19.01.2021, la data de 25.02.2021 fiind intocmit Raportul de autoevaluare a
sistemului de control intern managerial si semnata Declaratia de raspundere
manageriala pentru anul 2020.

Ulterior, prin Ordinul Procurorului General nr. 28/8 din 29.03.2021
coordonarea activitatilor de organizare, mentinere si dezvoltare a sistemului de
control intern managerial in cadrul Procuraturii a fost pusa n sarcina Directiei
politici, reforme si protectia intereselor societdtii a Procuraturii Generale, fiind
stabilita elaborarea anuala a raportului consolidat de autoevaluare a sistemului intern
de control managerial pentru intreg sistemul Procuraturii.

Potrivit declaratiilor de raspundere manageriala semnate de catre Procurorul
General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo pentru anii 2019 — 2020, in cadrul
Procuraturii_Republicii_Moldova este implementat sistemul de control intern
managerial in_baza managementului _riscurilor, acelasi sistem de management
fiind implementat in continuare si n anul 2021, potrivit Declaratiei de raspundere
manageriala semnata la 01.03.2022 de catre Procurorul General interimar Dumitru
Robu.

Din analiza Rapoartelor de autoevaluare a sistemului de control intern
managerial Tntocmite pentru anii 2019 — 2021 rezulta ca in perioada anilor 2019 -
2021, Procuratura Republicii_Moldova dispune de un sistem de managemetn
formalizat bazat pe principiile _de management al riscurilor, sistemul de control
intern managerial implementat fiind parzial conform cu standardele nasionale de
control intern managerial.

Astfel, conform Notelor informative cu privire la deficientele constatate ca
urmare a autoevaluarii sistemului de control intern managerial in cadrul Procuraturii,
pentru perioada de activitate 2020 — 2021, au fost identificate mai multe deficiente,
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care arata un grad insuficient de atingere a obiectivelor sistemului de control intern
managerial.
Cele mai importante dintre deficientele constatate se refera la:
> SNCI 1. Etica si integritatea — daca in cazul procurorilor exista un cod de
etica care determina comportamentul acestora, in cazul altor categorii de
angajati ai Procuraturii Republicii Moldova, nu a fost elaborat un cod de etica.
Desi subdiviziunea desemnata responsabila de evaluarea sistemului intern de
control managerial a notificat despre aceasta deficienta inca la inceputul
anului 2021, ca urmare a autoevaluarii sistemului de control intern managerial
pentru anul 2020, procesul de elaborare a unui cod de etica al functionarilor
publici din cadrul Procuraturii Republicii Moldova in anul 2021, nu a
demarat. Elaborarea unui cod de etica al functionarilor publici din cadrul
Procuraturii Republicii Moldova se impune cu precadere in special pentru
functionarii publici si functionarii publici cu statut special din cadrul
Inspectiei procurorilor, precum si pentru alti functionari (specialisti,
specialisti principali) care nu beneficiaza de instruiri, inclusiv in domeniul
eticii si integritatii, livrate de Institutul National al Justitiei pentru procurori
si consultantii procurorilor. Astfel, angajatii Procuraturii Republicii Moldova,
altii decat procurorii si consultantii procurorilor, raman in afara procesului de
instruire continua in domeniul eticii si integritatii. La fel, in contextul SNCI
1, Tn anul 2020 Tn temeiul Ordinului Procurorului General nr. 49/28 din
25.05.2020 a fost initiata procedura de management al riscurilor institutionale
de coruptie in Procuratura Republicii Moldova, fiind constituit Grupul de
lucru responsabil de realizarea acestei proceduri. Una dintre recomandarile
Grupului de lucru respectiv, indicate Tn Raportul privind rezultatele evaluarii
interne a riscurilor de coruptie in cadrul Procuraturii Republicii Moldova a
fost implementarea procedurii de efectuare a expertizei anticoruptie a
proiectelor de acte normative emise in cadrul Procuraturii. Desi prin Ordinul
Procurorului General nr. 76/28 din 17.08.2020 s-a instituit procedura de
efectuare a expertizei _anticoruptie a proiectelor de acte normative
aprobate la nivel de sistem / institutie, fiind desemnata si subdiviziunea
responsabila din cadrul Procuraturii Generale si anume Sectia analiza
criminologica, avizare si propuneri de legiferare, pe parcursul perioadei
anului 2020 (dupa data emiterii ordinului) si pe parcursul anului 2021,
nici_un_proiect de act normativ_intern nu_a fost supus expertizei
anticoruptie.

> SNCI 2. Functii, atribugii si sarcini — potrivit rapoartelor de autoevaluare
pentru perioada 2019 — 2021, atributiile functionarilor publici din cadrul
Procuraturii sunt reglementate de prevederile Legii nr. 158/2008 cu privire la
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functia publica si statutul functionarilor publici, Regulamentul privind
organizarea activitatii functionarilor publici si a personalului tehnic in cadrul
Procuraturii, aprobat prin Ordinul Procurorului General nr. 48/28 din
07.12.2016 si Regulamentul cu privire la ocuparea functiei publice Tn
Procuratura, aprobat prin Ordinul Procurorului General nr. 41/28 din
04.09.2017, toate aceste documente fiind Tnvechite, care nu mai satisfac
exigentele actuale. Concomitent, desi documentele mentionate ante
aparent determina _atributiile personalului Procuraturii, pentgru
perioada supusa evaludrii S-a constatat c¢d nu toate subdiviziunile
structurale ale Procuraturii_dispun de dispozitii_de repartizare a
sarcinilor_de lucru_a personalului_angajat. _Tn_cadrul Procuraturii
Republicii_Moldova, Tn_perioada de activitate a Domnului_Alexandr
Stoianoglo in calitate de Procuror General nu existau fise de post pentru
functiile incluse in_statele de personal si_organigrama Procuraturii
Republicii Moldova. Daca in cazul procurorilor, atributiile de functie,
responsabilitatile si principalele competente sunt stabilite prin Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura si Codul de procedura penala, pentru functiile
administrative din cadrul Procuraturii Republicii Moldova, inclusiv pentru
functia de consultant al procurorului si pentru alte functii publice, inclusiv cu
statut special, nu existau fise de post si nici alte acte interne care sa determine
limitele de competenta si atributiile de functie din cadrul Procuraturii
Republicii Moldova. Procesul de elaborare si aprobare a fiselor de post a fost
initiat Tn prima jumatate a anului 2021, insa acest proces nu a fost finalizat.
Reiesind din informarea comunicata de catre Seful Aparatului Procuraturii
Generale Doamna Oxana Turcanu, fisele de post pentru functiile din cadrul
Procuraturii Republicii Moldova, cu exceptia procurorilor, a caror atributii si
competente, inclusiv responsabilitatile functiei sunt stabilite prin Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura si Codul de procedura penala, vor fi
implementate incepand cu luna Mai 2022, odata cu punerea n aplicare a noii
structuri / organigrame a Procuraturii Republicii Moldova, aprobata prin
Hotararea CSP nr. 1-26/2022 din 10.02.2022.

SNCI 6. Tmputerniciri delegate — conform rapoartelor de autoevaluare pentru
perioada 2019 — 2021, in cadrul Procuraturii Republicii Moldova, nu este
efectuatd 0 evaluare (internii/externa) a modului de delegare a
Imputernicirilor. Reiesind din notele informative comunicate Comisieli, se
constata ca potrivit Ordinului Procurorului General nr.9/36 din 29.02.2016 cu
privire la modificarea si completarea Instructiunii privind rolul si atributiile
conducatorilor subdiviziunilor Procuraturii Generale si a procurorilor
teritoriali si specializati Tn exercitarea si conducerea urmaririi penale, au fost
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stabiliti factorii de care trebuie sa tina cont procurorul-sef la repartizarea
sesizarilor si cauzelor penale Tn cadrul subdiviziunii sau a procuraturii pe care
0 conduce, ulterior, prin Ordinul Procurorului General nr. 56/6/1 din
17.09.2021 s-au aprobat Instructiunile privind rolul si atributiile procurorilor
— sefi ai subdiviziunilor Procuraturii Generale, ai procuraturilor specializate
si teritoriale in exercitarea si conducerea urmaririi penale, procedura interna
care stabileste limitele de competente ale procurorilor — sefi ai subdiviziunilor
Procuraturii Generale, ai procuraturilor specializate si teritoriale exclusiv in
exercitarea si conducerea urmaririi penale, lipsind criterii clare de delegare a
Tmputernicirilor in alte domenii de activitate decat exercitarea si conducerea
urmadririi penale.  Respectiv, este conturatd perceptia ca delegarea
imputernicirilor pentru celelalte domenii de competenta ale Procuraturii
ramane la discretia procurorului-sef, fara a exista criterii clar stipulate n acest
sens si o predictibilitate a actiunilor conducatorului subdiviziunilor
structurale. Mai mult, este de remarcat cé in cadrul Procuraturii nu exista
un mecanism de evaluare a modului in care sunt repartizate sarcinile de
lucru. Acest fapt este necesar in vederea evaluarii daca in procesul de
repartizare a sarcinilor de munca, au fost stabilite criterii obiective care au la
baza principiul transparentei, echitatii, corectitudinii, competentelor
profesionale, precum si prevenirea eventualilor factori de risc. Organizarea
procesului de lucru in domeniul judiciar in cadrul Procuraturii Republicii
Moldova este reglementata prin Ordinul Procurorului General nr. 2/21 din
02.01.2018 cu privire la organizarea activitatii procurorilor in domeniul
reprezentarii invinuirii Tn instantele judecatoresti, modificat prin Ordinul
Procurorului General nr. 23/7 din 01.03.2021. Cu toate acestea, procedurile
stabilite prin_Ordinul Procurorului_General nr. 2/21 din 02.01.2018,
modificat prin_Ordinul Procurorului General nr. 23/7 din 01.03.2021, nu
stabilesc criterii clare de repartizare a sarcinilor de muncé a procurorilor
la etapa de judecare a cauzelor penale in instantele de judecati. De
mentionat, ca in cadrul Procuraturii Republicii Moldova procesul de evaluare
a modului de delegare a Tmputernicirilor are loc Tn cazul evaluarii
performantelor procurorilor — sefi de catre Colegiul de evaluare a
performantelor procurorilor din subordinea Consiliului  Superior al
Procurorilor, care candideaza pentru un nou mandat la o functie de conducere,
precum si in cazul efectuarii controlului activitatii procuraturilor teritoriale si
specializate. Se_constata astfel, ca in_cadrul Procuraturii_Republicii
Moldova preponderent se aplica controalele ex-post (de detectare),
lipsind controalele ex-ante (de prevenire) si curente.
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> SNCI 11. Documentarea proceselor - in cadrul autoevaluarii sistemului de
control intern managerial al Procuraturii s-a constatat ca Standardul cu privire
la descrierea proceselor nu este realizat integral. Preponderent, in calitate de
descriere a proceselor de baza este considerat cadrul normativ institutional
(regulamente, ghiduri, instructiuni, circulare) sau cadrul normativ national
(coduri, legi, hotarari ale Guvernului), care reglementeaza domeniile de
activitate a angajatilor. Or, cu exceptia modelului de descriere a procesului
de lucru ,,Aplicarea arestului preventiv”, elaborat cu suportul expertilor
contractati de Programul Consiliului Europei Promovarea unui sistem de
justitie penala bazata pe drepturile omului in Republica Moldova, alte procese
de bazi din activitatea Procuraturii, nu sunt descrise. In speti, autoevaluarea
sistemului de control intern managerial al Procuraturii a identificat
insuficienta reglementarii procesului de examinare de catre procurori a
cererilor, demersurilor si plangerilor in ordinea stabilita de prevederilor art.
244 - 247 si respectiv art. 298-2992 Cod de proceduri penald, ceea ce indici
la necesitatea revizuirii cadrului normativ Tn acest domeniu de activitate si
descrierea proceselor respective in conformitate cu SNCI 11.

> SNCI 12. Divizarea obligagiilor si responsabilitdatilor - Conform continutului
SNCI 12, entitatea publica elaboreaza si implementeaza 0 politica adecvata
privind funcriile sensibile. Tn vederea realizdrii acestui exercizsiu, entitatea
publica: a) identifica functiile considerate ca fiind sensibile; b) intocmeste
lista funcriilor sensibile si lista salariasilor care ocupa functii sensibile
(inventarul funcriilor sensibile); c) stabileste o politica de rotatie pe cat este
posibil a angajarilor care ocupa astfel de funcrii. Documentul de politica a
functiilor sensibile va tinde sa ofere sistemului Procuraturii o abordare mai
eficienta a subiectului functiilor sensibile, fiind indreptata atentia catre
examinarea activitatilor generatoare de riscuri si a vulnerabilitatilor
organizationale. Scopul Politicii privind functiile sensibile consta in stabilirea
unui cadru unitar de desfasurare a activitatilor de identificare si gestionare
corespunzatoare a functiilor sensibile, prin asigurarea unor masuri adecvate
de control a riscurilor asociate functiilor sensibile. Tn cadrul Procuraturii
Republicii Moldova lipseste un document de politica a functiilor sensibile
n cadrul sistemului Procuraturii.

> SNCI 14. Comunicarea — prin Dispozitia Procurorului General nr. 83/28 din
26.10.2020 a fost aprobata Strategia de comunicare externa a sistemului
Procuraturii, care, de la data elaborarii si aprobarii sale, nu a fost aplicata in
practica, iar obiectivele de dezvoltare strategica a comunicarii externe, nu au
fost atinse. Subdiviziunea desemnata responsabilad — sectia relatii publice din
cadrul Procuraturii Generale nu a elaborat un plan operational de actiuni
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privind implementarea Strategiei de comunicare externa a sistemului

Procuraturii, fapt care determina diminuarea eficientei acestui document de

politici n procesul de comunicare externa. Procuratura Republicii Moldova

nu dispune de careva documente de politici interne care ar reglementa
procesul de comunicare institutionald. Este de remarcat ca in luna

Septembrie 2021 a fost elaborat Studiul cu privire la dezvoltarea

mecanismelor de comunicare si a surselor de informare a angajatilor

Procuraturii in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, principala

recomandara a acestui studiu fiind elaborarea unei strategii de comunicare

interna Tn cadrul sistemului Procuraturii.

> SNCI 15. Monitorizarea continud — conform prevederilor art.14 din Legea
nr. 229 / 2010 privind controlul financiar public intern, managerul entitatii
publice asigura instruirea persoanelor implicate in procesul implementarii
sistemului de control intern managerial. Managerul entitatii publice
desemneaza subdiviziunea organizationala responsabila de coordonarea

activitatilor de organizare si mentinere a controlului intern managerial n

cadrul entitatii. Acest fapt rezulta si din pct.5 din Regulamentul privind

autoevaluarea, raportarea sistemului de control intern managerial si emiterea

Declaratiei de raspundere manageriala, aprobat prin Ordinul ministrului

finantelor nr.4 din 09.01.2019, potrivit caruia, managerul entitatii publice

desemneaza persoana sau subdiviziunea organizationala responsabila de
coordonarea activitatilor de organizare, mentinere si dezvoltare a sistemului
de control intern managerial in cadrul entitatii publice. De remarcat ca prin

Ordinul Procurorului General nr. 9/28 din 19.01.2021 s-a initiat doar

procedura de autoevaluare a sistemului intern de control managerial pentru

anul 2020, si abia prin Ordinul Procurorului General nr. 28/8 din 29.03.2021

s-a determinat subdiviziunea din cadrul Procuraturii Generale responsabila de

coordonarea activitatilor de organizare, mentinere si dezvoltare a sistemului

intern de control managerial, fiind pusa Tn sarcina subdiviziunilor structurale
ale Procuraturii raportarea periodica despre organizarea si implementarea
procedurilor de control intern managerial.

In conformitate cu legislatia in vigoare, controlul intern managerial este n
responsabilitatea conducatorilor entitatilor publice, care au obligatia proiectarii,
implementarii si dezvoltarii continue a acestuia.

Cu referire standardele de organizare a managementului Procuraturii,
Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) s-a expus in avizul (2012)
nr.7, fiind evidentiata necesitatea aplicarii managementului bazat pe rezultat, in
concreto n aviz este mentionat ca. baza de evaluare a performanzei si de alocare
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a resurselor o constituie efectele si rezultatele (a se vedea AVIZ (2012) nr. 7, 8 54,
https://rm.coe.int/1680748227).

De asemenea, organul consultativ, care stabileste standarde regional acceptate
de organizare a managementului Procuraturii, Tn avizul (2012) nr.7 din 26-
27.11.2012 dedicat acestui subiect, a mentionat ca, indiferent de sistemul de
management adoptat de diversele State Membre, procurorii trebuie sa se asigure
Tntotdeauna ca resursele care le sunt puse la dispozirie sunt folosite Tn mod eficient
si economic si ca exista mecanisme adecvate de control si urmarire. (a se vedea
AVIZ (2012) nr. 7, § 51, https://rm.coe.int/1680748227).

Mai mult, CCPE in acelasi aviz a specificat ca, evaluarea indeplinirii sau nu
a obiectivelor parchetelor trebuie sa fie intotdeauna urmata de decizii privind
masurile concrete ce urmeaza a fi luate de respectivul parchet. (a se vedea AVIZ
(2012) nr. 7, § 57, https://rm.coe.int/1680748227).

In cazul Procuraturii Republicii Moldova, in perioada exercitarii mandatului
de catre Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo, desi
subdiviziunea responsabila de coordonarea, monitorizarea si dezvoltarea sistemului
de control intern managerial a semnalat aceste deficiente serioase, fiind intocmite
note informative adresate managerului superior - Procurorului General (suspendat
de drept) Alexandr Stoianoglo, acestea au ramas fara nici o atentie si fara nici o
decizie adoptata, motive din care sistemul de control intern managerial in fiecare an
a fost marcat de aceleasi vulnerabilitati.

Un alt aspect relevant pentru procesul de evaluare derulat de catre Comisie
este identificarea modului in care in cadrul Procuraturii Republicii Moldova s-a
realizat punerea in aplicare a prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 229/2010
privind controlul financiar public intern, care stabilesc ca, pentru promovarea unei
bune guvernari a entitatilor publice, se implementeaza controlul financiar public
intern, care include: a) controlul intern managerial; b) auditul intern; c)
coordonarea si armonizarea centralizata.

La acest capitol, Comisia a constatat ca, prin Ordinul Procurorului General nr.,
39/8 din 01.06.2021 a fost aprobata Carta de audit intern din cadrul Procuraturii
Generale, controlul asupra executarii ordinului indicat fiind asumat de catre
Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo. Concomitent, avand
in vedere aprobarea Cartei de audit intern, prin Ordinul Procurorului General nr.
50/8/1 din 25.06.2021 s-a abrogat Ordinul Procurorului General nr. 139/8 din
07.06.2006 privind aprobarea Regulamentului cu privire la auditul intern.

De mentionat ca in structura Procuraturii Generale a Republicii Moldova este
prevazuta subdiviziunea — Serviciul de audit intern Tn sarcina carei cade realizarea
misiunilor de audit intern, care au drept scop monitorizarea si evaluarea sistemului
de audit intern din cadrul Procuraturii Republicii Moldova.
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Carta de audit intern determina activitatile subdiviziunii de audit intern, care
este direct responsabila de evaluarea eficientei si eficacitatii sistemului de control
intern managerial, evaluarea riscurilor, inclusiv a riscurilor de frauda si coruptie,
precum si modul in care Procuratura gestioneaza aceste riscuri.

Verificand modul in care s-a realizat monitorizarea si evaluarea sistemului de
control intern managerial Tn cadrul Procuraturii in perioada exercitarii mandatului
de catre Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo, Comisia a
determinat ca prin Ordinul Procurorului General nr. 40/13 din 08.06.2021 s-a dispus
initierea misiunii de audit intern pentru aprecierea conformitatii sistemului de
control intern managerial in cadrul Procuraturii Generale, fiind autorizat auditorul
intern Alexandr Volosin din cadrul Serviciului de audit intern al Procuraturii
Generale sa intreprinda actiunile necesare intru efectuarea misiunii de audit intern
n perioada 09.06.2021 — 13.07.2021.

Un raport final de audit intern intocmit in rezultatul misiunii de audit dispuse
prin Ordinul Procurorului General nr. 40/13 din 08.06.2021 si care sa fie aprobat de
catre Procurorul General si inregistrat in evidentele Procuraturii Generale, nu exista.

Aceste constatari_justifica_concluzia cd_In_perioada supusda evaludrii
sistemul de control intern managerial inregistreaza dificultati in partea care se
referd la atingerea obiectivelor sistemului de control _intern managerial, atat timp
cat anumite procese serioase si necesare atingerii obiectivelor operationale nu au
fost iniziate sau finalizate eficient si efectiv.

1.3 Planificarea activitdtii si modul de stabilire a obiectivelor operarionale
Analizand documentele de politici aprobate la nivel de institutie se constata
ca obiectivele strategice ale Procuraturii Republicii Moldova au fost stabilite in
diferite documente aprobate la nivel national si institutional si anume:
% Strategia pentru asigurarea independentei si integritatii in sectorul justitiei
pentru anii 2021-2024;
% Planul national de actiuni in domeniul drepturilor omului pentru anii 2018
2022;

% Planul operational de actiuni al Procuraturii Republicii Moldova pentru
realizarea Planului national de actiuni in domeniul drepturilor omului
pentru anii 2018-2022, aprobat prin Ordinul Procurorului General nr. 39/28
din 06.09.2018;

«% Strategia nationali antidrog pentru anii 2020-2027;
% Planul national de actiuni antidrog pentru anii 2020-2021;
% Planul de Dezvoltare Strategici (PDS) a Procuraturii pentru anii 2016-2020;
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% Programul de dezvoltare strategica a Procuraturii Republicii Moldova
pentru anii 2021-2025;

% Strategia de comunicare externa a sistemului Procuraturii Republicii
Moldova,;

% Strategia de management al riscurilor.

Prin conceptul de management promovat odata cu scrisoarea de intentie la
accederea n functia de Procuror General, Domnul Alexandr Stoianoglo a evidentiat
obiectivele strategice privind dezvoltarea Procuraturii si anume:

> consolidarea nivelului profesional al procurorilor si functionarilor
publici din Sistemul Procuraturii;

> promovarea valorilor capabile sa sporeasca gradul de integritate al
angajatilor Procuraturii;

> Imbunatatirea managementului operational in procesul exercitarii si
conducerii urmaririi penale;

> identificarea si solutionarea cazurilor (si cauzelor) de aplicarea
neunitara a prevederilor legale in activitatea procurorilor;

> promovarea tehnologiilor informationale;

> sporirea nivelului de transparenta in activitatea procurorului si
imbunatatirea nivelului de conlucrare cu mass-media, cu structurile de
profil nationale si de peste hotare, cu partenerii de dezvoltare etc.

Parte dintre aceste obiective strategice, la intrarea in exercitiul mandatului,
deja se regaseau in documentele de politici strategice aprobate la nivel institutional
si la nivel national, iar marea parte din activitatile planificate care urmareau scopul
schimbarii modului de activitate si de gestiune a activitatilor Procuraturii, au ramas
a fi doar parte din planuri si strategii, nefiind realmente realizate.

Prin Ordinul Procurorului General nr.103/28 din 30.12.2020 a fost aprobat
Regulamentul cu privire la planificarea, monitorizarea si raportarea activitatii
Procuraturii, care stabileste modul de aplicare la nivel institutional a instrumentelor
de management ce se refera la organizarea procesului de planificare, monitorizare,
evaluare si raportare a activitatii Procuraturii, Tn concordanta cu propria misiune,
prioritatile si obiectivele strategice, in scopul obtinerii performantei, Tn conditii de
regularitate si transparenta

Analizdnd rapoartele interne semestriale si anuale de activitate pentru
perioada 2019 — 2021 si rapoartele de autoevaluare a sistemului intern de control
managerial, intocmite Tn perioada Decembrie 2019 — Septembrie 2021 si comunicate
Comisiei, inclusiv urmare a interviului desfasurat cu participarea Domnului
Gheorghe Bors, procuror-sef interimar al Sectiei politici, reforme si management al
proiectelor a Procuraturii Generale si Doamnei Mariana Cherpec, procuror delegat
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n Sectia politici, reforme si management al proiectelor a Procuraturii Generale, s-
a constatat ca gradul de executare a documentelor de politici strategice este destul
de anevoios.

Desi la data desemnarii Domnului Alexandr Stoianoglo in functia de Procuror
General era in vigoare Programul de dezvoltare strategica a Procuraturii si
Consiliului Superior al Procurorilor pentru anii 2016-2020, un Raport comprehensiv
privind rezultatele implementarii acestui program la finele anului 2020, nu a fost
aprobat.

Rapoartele de activitate ale Procuraturii pentru anul 2019 si anul 2020 se
rezuma la activitatile desfasurate per ansamblu de Procuratura, insa un document
coagulat Tn care sa se regaseasca analiza realizarilor prevazute in Programul de
dezvoltare strategica pentru perioada 2016 — 2020 nu a fost comunicat Comisiei, cu
exceptia Raportului privind gradul de executare a Planului operational al
Procuraturii pentru anul 2020 Tn vederea realizarii PDS pentru anii 2016-2020.
Potrivit acestui document, se constata ca pentru anii 2016 — 2020, PDS a fost realizat
doar in proportie de 67,5%, fiind accentuata necesitatea elaborarii unei analize a
gradului de implementare a PDS pentru anii 2016 -2020 si a impactului masurilor
realizate Tn raport cu obiectivele stabilite. Un asemenea document final, Comisiei nu
a fost prezentat.

Elaborarea si aprobarea Programului de Dezvoltare Strategica a Procuraturii
pentru perioada 2021 — 2025, face parte din activitatea de planificare, asa cum este
determinat prin Hotararea Guvernului nr. 176/2011 cu privire la aprobarea
Metodologiei de elaborare a programelor de dezvoltare strategica ale autoritatilor
administratiei publice centrale, iar elaborarea celorlalte documente de politici pentru
Procuratura din Republica Moldova este una dintre atributiile Procuraturii Generale
prevazute la art. 8 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la procuratura si Legea
nr. 229/2010 privind controlul financiar public intern si Standardele Nationale de
Control Intern Managerial.

Tn cadrul Procuraturii Republicii Moldova sunt aprobate planuri de activititi
pe anumite domenii speciale (apararea drepturilor omului, antidrog, combaterea
traficului de fiinte umane etc). Toate aceste documente de planificare pe domenii
specifice sunt derivate din documentele de politici aprobate la nivel national pentru
domeniile respective cum ar fi: Planul national de actiuni in domeniul drepturilor
omului pentru anii 2018- 2022; Strategia nationala antidrog pentru anii 2020-2027;
Planul national de actiuni antidrog pentru anii 2020-2021; Strategia nationala de
prevenire si combatere a spalarii banilor si finantarii terorismului pentru anii 2020 —
2025.
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Cu referire la gradul de implicare a Procurorului General Alexandr Stoianoglo

Tn activitatea operationalda a Procuraturii Republicii Moldova, putem evidentia
activitatile precum:

= organizarea de grupuri speciale de investigatii pe anumite cauze sensibile;

= initierea procedurilor de control a activitatii procuraturilor teritoriale si
specializate;

= organizarea de sedinte operative privind anumite cauze penale.

Cu toate acestea, rezultatul stabilirii obiectivelor si implicarii personale a
Domnului Alexandr Stoianoglo in activitatea operationald nu poate fi considerat
satisfacator, atat timp cat o informare clara asupra finalitatii si modului de realizare
a obiectivelor operationale trasate nu s-a efectuat, fapt care face imposibila
aprecierea efectelor implicarii personale a Domnului Alexandr Stoianoglo la
stabilirea obiectivelor privind activitatea operationala a Procuraturii.

Cele mentionate, permit de a constata un grad redus de implicare a
conducatorului entitatii publice in activitatea de planificare operationald, aceasta
fiind redusa doar la partea formala de semnare a documentelor de planificare, fiind
constatata 0 lipsa a prestatiei de manager in ceea ce priveste coordonarea activitatii
de implementare a obiectivelor planificate, organizarea supravegherii executarii,
precum si a procesului de evaluare a progreselor in implementarea actiunilor
planificate.

Crearea grupului de control si monitorizare a unor cauze concrete, catalogate
drept cauze politice sau de interes public, ar fi fost justificata obiectiv daca ar fi
existat criterii clare de identificare si determinare a cauzelor considerate politice si
de sensibilitate publica.

La acest subiect trebuie sa mentionam ca prin scrisoarea nr. 6/1-4d/22 - 159
din 14.01.2022, Procuratura Generala a informat Comisia ca, se constata ca fiind
neclare criteriile conform carora dosarele mengionate supra au fost clasificate ca
fiind politice prin Dispoziria Procurorului General nr. 16 din 14.02.2020 (dispozifia
se anexeaza). Mai mult, dispozifia respectiva nu are indicat pe cate file este lista
cauzelor penale politice la care se refera acest act normativ si care trebuie sa fie
obiectul de lucru pentru grupurile de control formate din procurori. La fel
Dispozizia nr.16 din 14 02.2020 emisa de Alexandr Stoianoglo, pastrata n
cancelaria Procuraturii Generale, nu conyine nici 0 anexa cu lista cauzelor penale
clasificate ca fiind politice.

Tn cadrul procedurii de evaluare, din explicatiile Procurorului General
(suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo facute Tn cadrul audierii sale asupra
Raportului de autoevaluare a activitatilor din 09.03.2022 si din actele suplimentare
comunicate Comisiei de catre acesta din urma, Comisiei a devenit cunoscut ca
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grupul creat prin Dispozitia Procurorului General nr. 16 din 14.02.2020 a examinat
0 lista de cauze considerate politice sau sensibile, lista acestor cauze parvenind pe
numele Procurorului General la data de 19.12.2019 sub semnatura dlui Pavel
Grigorciuc, presedinte al AO Dreptul la Dreptate, lista - sesizare, care nu se
regdseste n evidengele Procuraturii Generale. Mai mult, mengiunea despre lista
prezentata de dl Pavel Grigorciuc nu se regdaseste nici in preambulul Dispoziziei
nr.16 din 14.02.2020, semnata de catre Procurorul General (suspendat de drept).

La acest capitol insa, Tn aceiasi scrisoare nr. 6/1-4d/22 - 159 din 14.01.2022
Procuratura Generala a comunicat Comisiei ca, de catre grupul de control si
monitorizare instituit Tn vederea verificarii cauzelor penale declarate ca fiind cu
tentd politica, nU a fost Tntocmit un raport final pe marginea cauzelor penale
studiate. De mengionat ca astfel de acte nu se regdsesc in cancelaria Procuraturii
Generale sau a subdiviziunilor structurale ale institutiei.

Crearea in cadrul Procuraturii Generale a subdiviziunii — Sectia cauze
exceptionale, initiativa care initial a fost justificata prin necesitatea concentrarii
investigarii cauzelor complexe si de rezonanta sociala sporita de catre o subdiviziune
structurala distincta Tn subordinea Procurorului General, putea fi considerata 0
initiativa necesara, daca locul acestei subdiviziuni Tn organigrama Procuraturii
Generale ar fi fost determinat altfel decét in subordinea directa a Procurorului
General. Pe de alta parte, nu este judicioasa crearea unei sectii specializate pe cauze
exceptionale, din moment ce deja existda 0 procuratura specializata pe asemenea
categorii de cauze (PCCOCS), precum ridica serioase dubii rezonabilitatea crearii
unei asemenea sectii, atat timp cat cadrul legal existent nu determina notiunea de
cauze exceptionale si modul de identificare a acestora. Altfel spus, initiativele de
planificare a activitatilor pe domenii sensibile nu au fost suficient argumentate si
justificate din perspectiva reglementarilor legislative in vigoare. Subsecvent, cele
mentionate contureaza situatia in care actiunile intreprinse de Domnul Alexandr
Stoianoglo in calitate de Procuror General, preponderent au o conotatie a unui
comportament de simulare a activitatii, reprezentand inceputuri ale unor procese
care nu aveau o argumentare juridica corespunzatoare, NU aveau continuitate, erau
Tnsotite de selectivitate in abordare si erau orientate in mare parte pentru a livra
publicului senzatia unei implicari serioase Tn investigatii sau in politici de protejare
sau restabilire a drepturilor fundamentale ale persoanelor.

1.4 Managementul comunicarii interne si managementul comunicarii
externe.

Tn cadrul oricarei entitati publice, trebuie sa existe si sa fie create conditii
pentru organizarea unui sistem functional de comunicare interna si externa ca parte
integranta si inerenta a sistemului intern de control managerial.
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Managementul comunicdarii_interne presupune, nainte de toate, existenta
unor proceduri clare si predictibile care sa determine modul in care se realizeaza
comunicarea, schimbul de informatii, livrarea de documente si raportarea asupra
modului de realizare a sarcinilor si gradul de atingere a obiectivelor. Sistemul de
raportare interna este necesar pentru monitorizarea progreselor atinse si este parte a
procesului de evaluare a sistemului de control managerial.

Tipul, cantitatea si modalitatea documentarii sunt determinate de catre fiecare
entitate in parte, in functie de propriile necesitati. Documentarea trebuie sa fie
suficient de detaliata pentru a permite revizuirea, monitorizarea si raportarea eficace
a implementarii / dezvoltarii sistemului de control intern managerial.

Asa cum am _mentionat ante, la nivel de institutie si sistem, in_cadrul
Procuraturii_Republicii Moldova nu existd un _document de politici _care sa
reglementeze managementul comunicirii interne.

Despre starea de fapt a lucrurilor in domeniul managementului comunicarii
interne, Comisia si-a putut crea o impresie doar reiesind din constatarile si
recomandarile Studiului cu privire la dezvoltarea mecanismelor de comunicare si a
surselor de informare a angajatilor Procuraturii in cadrul exercitarii atributiilor de
serviciu, elaborat in luna Septembrie 2021 de Sectia politici, reforme si management
al proiectelor din cadrul Directiei politici, reforme si protectia intereselor societatii
a Procuraturii Generale.

Potrivit acestui Studiu a fost determinat ca principalele mijloace de
comunicare n vederea indeplinirii atributiilor de serviciu utilizate la momentul
actual in cadrul Procuraturii sunt:

+ Comunicarea verbald, care se realizeaza prin intermediul interviurilor cu
angajatii, sedintele, briefingurile. Tn cadrul comunicarii verbale, se tine cont
de: cultura organizationala, experientele comunicarii anterioare, diverse
motive care stau la baza relatiilor profesionale. Sedintele sunt cele mai
utilizate instrumente in gestiunea activitatilor de mobilizare a echipei, de
documentare si obtinere a rezultatelor, deoarece scopul lor este luarea unor
decizii concrete cu privire la pasii urmatori, responsabilitati, termene limita
s.a. In general, sedintele sunt organizate intr-un mod eficient, adica cu
definirea obiectivelor clare, cu crearea agendei si distribuirea acesteia catre
participanti, cu delegarea responsabilitatilor pentru pregatirea punctelor de
discutie si stabilirea unor limite de timp, etc. Din concluziile Studiului cu
privire la dezvoltarea mecanismelor de comunicare si a surselor de informare
a angajatilor Procuraturii n cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, elaborat
in luna Septembrie 2021, rezulta deficiente ale sistemului de comunicare
verbala, inter alia:

> expunerile sunt confuze;
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> prezentarile facute Tn cadrul sedintelor operative sunt prea lungi, de
aceea concizia, alaturi de claritate, sunt intotdeauna mult mai
apreciate;
> n cadrul unor comunicari verbale, fie fata in fata, in cadrul sedintelor
operative sau chiar si Tn cadrul briefing-lor, prezentarile sunt
neconvingétoare;
> stilul de prezentare a informatiilor este deficitar.
In perioada supusd evaludrii s-au desfasurat 61 sedinte siptimanale cu
participarea Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo,
suplimentar fiind planificate si desfasurate, in cadrul aceleiasi perioade, alte
21 de sedinte tematice cu participarea Procurorului General (suspendat de
drept) Alexandr Stoianoglo, care vizau cauze sau evenimente concrete.
Totodata, conform informatiei prezentata de catre Procuratura Generala, cu
participarea Domnului Alexandr Stoianoglo, au fost organizate si desfasurate
cca. 70 sedinte operative pe cauzele penale denumite generic Frauda bancara
si Laundromat, precum si pe marginea altor cauze penale de sensibilitate
publica. Un rezumat al acestor sedinte operative, Comisiei nu a fost prezentat.

+ Comunicarea scrisd este realizatd prin emiterea de ordine, dispozitii,
instructiuni metodologice, circulare, rezolutii, regulamente s.a. Conform
Studiului mentionat anterior, comunicarea scrisa in cadrul Procuraturii este
eficienta, dat fiind ca exista circuite clare a documentelor, astfel incat
comunicarea interna atat pe verticala, cat si pe orizontala, functioneaza fara
intrerupere si sunt transmise pe canale prestabilite. Documentele sunt
intocmite corect avand la baza scopul, oportunitatea si corespunderea tuturor
cerintelor legale. Ordinile, dispozitiile, circularele, etc. trec mai multe etape
ale procesului de scriere: generarea, sistematizarea, organizarea, redactarea ,
editarea, avizarea, aprobarea.

+ Comunicarea formali. Tn cadrul Procuraturii sunt create canale formale de
comunicare prin stabilirea unui sistem formal de responsabilitati care respecta
structura ierarhica a institutiei. Ele sunt proiectate si gestionate pentru a
permite transferul de informatii intre niveluri (pe verticald) si subdiviziuni (pe
orizontald). Directiile formale de comunicare respecta relatiile stabilite Tn
Procuratura, comunicarea desfasurdndu-se in general, pe trei directii
principale: de sus in jos, de jos in sus si pe orizontala. Comunicarea formala
de sus in jos este folosita in principal pentru a influenta opiniile, pentru a
schimba atitudinile, pentru a pregati angajatii pentru schimbarile din cadrul
institutiei. Aceastd comunicare se completeaza cu comunicarea de jos n sus,
care are ca emitatori angajatii si ca destinatari pe manageri. Comunicarea pe
orizontala apare de regula ntre persoane care ocupa pozitii situate la acelasi
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nivel ierarhic in sistemul de management, intre care exista relatii
organizatorice de cooperare. De mentionat ca, in cadrul Procuraturii, de multe
ori, comunicarea pe orizontala este putin mai lenta. Probabil aceasta situatie
se datoreaza in mare parte faptului ca, nu intotdeauna se constientizeaza
necesitatea prezentarii informatiilor intre subdiviziuni, ca fiind vitala pentru
atingerea unor scopuri. Documentele scrise in cadrul Procuraturii Republicii
Moldova circula prin intermediul postei obisnuite a curierilor sau este
transmisd prin posta electronica interna. Actele cu caracter normativ sunt
plasate periodic si pot fi accesate si utilizate de catre personalul institutiei in
sistemul informational intern “E-Biblioteca”. Tn temeiul art.12 din Legea
nr.3/2016 cu privire la procuratura, Procurorul General si adjunctii acestuia,
conform competentelor stabilite, sunt conducatori ai Procuraturii. Sefii
subdiviziunilor Procuraturii Generale organizeaza si coordoneaza activitatea
subdiviziunilor pe care le conduc conform competentelor stabilite.
Procurorul-sef al procuraturii specializate sau al celei teritoriale organizeaza
si coordoneaza activitatea procuraturii pe care o conduce. Ordinele,
dispozitiile si indicatiile privind organizarea si coordonarea activitatii
Procuraturii, precum si instructiunile metodologice si de reglementare ale
procurorilor mentionati la alin.(1) sunt obligatorii pentru procurorii din
subordine. Pe parcursul perioadei supuse evaluarii, Procurorul General
(suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo a emis / aprobat si / sau semnat 26
indicatii, observatii, recomandari si instructiuni privind activitatea
procurorilor. Este de remarcat ca in cadrul Procuraturii Republicii Moldova
sistemul de comunicare interna prin intermediul comunicarilor Tn forma scrisa
are o aplicabilitate foarte larga si aparent calitativa, insa aceasta forma de
comunicare prezinta si unele deficiente identificate Tn cadrul Studiului
analizat de catre Comisie:
> actele normative departamentale nu sunt supuse expertizei
anticoruptie, procedura obligatorie prevazuta prin Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative si Legea integritatii nr. 82 /
2017, fapt care creeaza anumite premize de materializare a unor
riscuri, ce ar putea exercita o influenta serioasa asupra activitatii
institutiei. De mentionat ca in cadrul interviului realizat cu
participarea Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo, un raspuns ferm si elocvent la acest subiect nu a fost
formulat, Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo nefiind Tn capacitate sa raspunda la intrebarea: care sunt
cauzele si motivele obiective care au dusa la omisiunea expertizarii
anticoruptie a actelor normative departamentale , mentionand ca nu
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este de competenta sau Tn atributia sa de a cere si verifica daca actele
normative interne emise de Procuratura Generala au fost sau nu
supuse expertizei anticoruptie.

> actele departamentale cu caracter normativ (instructiuni, circulare,
indicatii) nu sunt insotite de note informative la proiect, precum este
omisa etapa de avizare a actului normativ departamental, fapt care
vine Tn contradictie cu prevederile pct. 51 — pct. 53 din Regulamentul
privind actele normative ale Procuraturii, aprobat prin Ordinul
Procurorului General nr. 24/28 din 12.06.2018. Lipsa notelor de
argumentare, precum si omiterea etapei de avizare a proiectelor de
acte departamentale pune la Tndoiala legalitatea, obiectivitatea si
previzibilitatea actelor respective. Or, elaborarea, emiterea si
aprobarea unilaterala a unor acte departamentale cu aplicabilitate
obligatorie de catre toti angajatii si procurorii din cadrul Procuraturii
Republicii  Moldova prezinta riscuri serioase de influentare
inadecvata a comportamentului destinatarilor actelor departamentale
vizate, n special atunci cand actele respective prescriu un anumit
comportament obligatoriu la investigarea unor sau altor categorii de
infractiuni sau in procesul de judecare a unor categorii de cauze
penale

> monitorizarea implementarii documentelor de politici prezinta
deficiente serioase, in special din cauza prezentarii informatiilor
incomplete  privind  realizarea  documentelor  respective,
supravegherii neuniforme a modului de realizare a obiectivelor si
sarcinilor trasate, intocmirii gresite si neconforme a rapoartelor de
activitate.
Astfel, se constata ca procesul de monitorizare si raportare nu a fost asimilat
pe deplin in cadrul Procuraturii Republicii Moldova fiind necesar ca in
activitatea de monitorizare a performantelor institutionale, managementul
superior sa aplice mecanismul de control periodic al gradului de realizare a
actiunilor, gradului de conformitate a actiunilor intreprinse cu cele planificate,
respectarea termenelor, identificarea cauzelor intarzierilor, neexecutarii,
precum si incidenta riscurilor.

+ Comunicarea prin intermediul mijloacelor tehnice/informationale se
realizeaza prin sedinte on-line; mesaje pe e-mail; conversatii telefonice,
aplicatii de mesagerie (WhatsApp, Viber s.a.), sisteme informationale
automatizate (SIA Urmarire Penala: E-Dosar, Web-Document, E-Biblioteca),
pagina web a institutiei s.a. Pentru asigurarea rapida sub aspect organizatoric
a transmiterii informatiilor, in cadrul Procuraturii se utilizeaza de rand cu
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comunicarea verbala si scrisa si comunicarea prin telefon, e-mail, aplicatii de
mesagerie, pagina web a institutiei, e-documente, video-conferinte. La
momentul actual acest tip de comunicare este cel mai pe larg utilizat, tinénd
cont si de situatia epidemiologica generata de infectia cu virusul COVID-109.
Una dintre problemele stringente identificata in procesul de comunicare prin
intermediul sistemelor informationale este insuficienta pregatirii necesare ale
angajatilor Procuraturii la utilizarea sistemelor informationale. Angajatii nu
dispun de un nivel adecvat de cunostinte pentru operarea cu sistemele
informationale, atat institutionale, cat si a autoritatilor publice, precum si nu
constientizeaza asupra riscurilor de securitate informatica ce apar in folosirea
sistemelor informationale si nu iau masurile necesare pentru diminuarea
acestor riscuri (de ex. schimbarea periodica a parolelor conturilor, folosirea
unei parole de cel putin 9 caractere folosind simboluri speciale, etc.), iar alti
angajati in general nu dispun de cunostinte de baza la operarea cu calculatorul.
Mai mult, angajatii neglijeaza Politica de securitate si protectie a datelor cu
caracter personal, aprobata prin Ordinul Procurorului General nr. 20/4 din
15.05.2017. O alta problema ce tine de utilizarea sistemelor informationale
este infrastructura hardware si software invechita. Unele din aceste sisteme
ruleaza pe sisteme de operare care nu dispun de suport tehnic din partea
producatorului, ceea ce cauzeaza riscuri suplimentare de securitate asupra
acestora. De asemenea, componentele hardware ale unor sisteme sunt uzate
atat moral, cét si fizic, acest fapt ducand la indisponibilitatea periodica a
resurselor si intreruperi din activitatea institutiei. Insuficienta resurselor
umane calificate care ar asigura mentenanta si administrarea retelelor si
sistemelor informationale existente Tn comun cu Sectia tehnologii
informationale si combaterea crimelor cibernetice, atat din punct de vedere al
dezvoltarii si consultantei asupra software-ului, cat si asupra dispozitivelor
hardware, si, nu in ultimul rand, insuficienta personalului calificat pentru
asigurarea securitatii cibernetice a retelelor si resurselor informationale
reprezinta alte riscuri cu care s-a confruntat Procuratura in perioada supusa
evaludrii. Problematica este situatia si la capitolul auditului TI, realizat in
scopul stabilirii capacitatii de reactie a institutiei la incidente de securitate
cibernetica si evaludrii nivelului de protectie a informatiilor digitale,
identificarii riscurilor si diminuarii acestora asupra retelelor si resurselor
informationale, fapt care nu a fost efectuat. Despre deficientele sistemelor
informationale existente Tn cadrul Procuraturii Republicii Moldova se
mentioneaza si Tn Raportul despre activitatea Procuraturii n anul 2021, fiind
recunoscut ca nu au fost realizate toate actiunile planificate conform Planului
de actiuni privind dezvoltarea si mentenanta Sistemului Informational
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Automatizat Urmarire penala: E-Dosar” pentru anii 2019-2023, aprobat prin
Dispozitia Procurorului General nr. 30/4 din 06.08.2019. La fel in acelasi
raport se arata ca nu au fost realizate actiunile prevazute in Planul institutional
de actiuni pentru implementarea soft-ului 12 IBM in cadrul Procuraturii,
aprobat prin Ordinul Procurorului General nr. 81/4 din 16.12.2019. Tn vederea
realizarii actiunilor planificate, prin Ordinul Procurorului General interimar
nr.90/6/3 din 13.12.2021 au fost desemnate persoane responsabile de
utilizarea softului IBM Anslyst’s Notebook, iBase Designer si iBase in cadrul

Procuraturii, care urmeaza sa fie configurat si adaptat la necesitatile

institutionale.

Cu referire la managementul comunicdarii externe, trebuie sa mentionam ca
despre imperativul deschiderii catre public si transparentizarii activitatilor
Procuraturii s-a discutat si s-a polemizat in repetate randuri atat la nivel de sistem,
cat si In societatea civila.

La nivel national, cerinte exprese privind instituirea unui sistem eficient de
comunicare externa se regasesc 1n actele normative dupa cum urmeaza:

> Codul Administrativ al Republicii Moldova, prevede la art. 33 «ca,
comunicarea interinstitutionala si comunicarea cu participantii sau cu publicul
in cadrul procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta,
telefon, fax, posta electronica etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care

asigura 0 mai mare eficienta, rapiditate si economie de costuri. Articolul 96

din acelasi act normativ, statueazd ca, notificarile si comunicarile catre

participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.

Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata

obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

> Legea nr. 3/2016 cu privire la procuraturd, garanteaza accesul societatii si al
mijloacelor de informare Tn masa la informatiile despre aceasta institutie, cu
exceptiile prevazute de lege si cu asigurarea respectarii regimului datelor cu
caracter personal.

> Legea nr.159/2016 cu privire la procuraturile specializate, prevede la art.4
alin.(7) ca, pentru asigurarea comunicarii interne si externe a procuraturii
specializate, precum si pentru gestionarea eficienta a relatiilor sale cu publicul
sl cu reprezentantii mass-media, in cadrul procuraturii specializate
functioneaza o unitate de informare si comunicare cu mass-media. Totodata,
este prevazut ca procuraturile specializate detin si pagina web oficiala.

> Legea nr.229/2010 privind controlul financiar public intern, prevede la art.12
ca, managerul entitatii publice si managerii operationali stabilesc surse de

informatii credibile, accesibile si complete, precum si cantitatea, calitatea,
37




COMISIA DE EVALUARE A PERFORMANTELOR PROCURORULUI GENERAL

periodicitatea si destinatarii acestora, ofera angajatilor acces necesar la sursele
mentionate in vederea indeplinirii atributiilor si organizeaza un sistem adecvat
de Tnregistrare a datelor. Managerul entitatii publice organizeaza sisteme de
informare si comunicare interna si externa, care asigura circulatia rapida,
completa si in timp util a informatiilor.

> Legea nr.982/2000 privind accesul la informatie, stabileste informatiile
atribuite la cele oficiale, informatiile oficiale cu accesibilitate limitata si
respectiv accesul la informatiile cu caracter personal.

> Legea nr.239/2008 privind transparensa in procesul decizional, stabileste
normele aplicabile pentru asigurarea transparentei in procesul decizional din
cadrul autoritatilor publice si defineste termenul de ,.transparenta”. Potrivit
art.15 din Legea nr. 239/2008, autoritatile publice vor asigura accesul la
deciziile adoptate prin publicarea acestora in modul stabilit de lege, prin
plasarea acestora pe pagina web oficiala, prin afisare la sediul lor intr-un
spatiu accesibil publicului si/sau prin difuzare in mass-media centrala sau
locala, dupa caz, precum si prin alte modalitati stabilite de lege.

Obiectivele strategice si operationale ale comunicarii externe sunt listate n
Programul de Dezvoltare Strategica a Procuraturii pentru anii 2021 -2025, insa, pe
durata exercitarii mandatului de catre Procurorul General (suspendat de drept)
Alexandr Stoianoglo nu au fost identificate solutii viabile de punere in aplicare a
obiectivelor strategice de comunicare externa.

Potrivit datelor din Sistemul informatic al Procuraturii, in anul 2020,
reprezentantii mass-media au preluat si publicat 3999 de informatii si articole in
temeiul comunicatelor sau a informatiilor furnizate de colaboratorii Procuraturii din
tara, inclusiv, 2835 de cazuri in baza informatiilor furnizate de catre Procuratura
Generala.

Pentru 9 luni ale anului 2021 sistemul Procuraturii a furnizat mass-media
comunicate si informatii, care au fost preluate si publicate in 2651 cazuri, dintre care
1706 cazuri Tn temeiul informatiilor furnizate de catre Procuratura Generala.

Tn anul 2020 au fost actualizate liniile de comunicare a institutiei n
corespundere cu Regulamentul de functionare a sistemului liniilor telefonice
anticoruptie, aprobat prin Legea nr.252/2013, precum:

% Linia pentru informare, instituita prin Ordinul nr.42/28 din 20.05.2020;
% Linia specializata anticoruptie, instituita prin Ordinul nr.43/28 din 20.05.2020;

«¢ Linia fierbinte privind infractiunile informatice si din  domeniul
telecomunicariilor, aprobata prin Ordinul nr.44/28 din 20.05.2020;

% Linia de incredere privind faptele de tortura, tratament inuman sau degradant,
instituita prin Ordin nr.45/28 din 20.05.2020;
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% Linia verde antitrafic.

Prin Dispozitia Procurorului General nr.83/28 din 26.10.2020, a fost aprobata
Strategia de comunicare externa a Procuraturii, elaborarea careia a fost o actiune
planificata in vederea realizarii Planului de Dezvoltare Strategica a Procuraturii
pentru anii 2016-2020, insa a fost constatat ca dupa aprobarea acestui document de
politici, nu a fost elaborat un plan de actiuni institutional pentru implementarea lui.

Tncepand cu anul 2021, a fost creat profilul Procuraturii pe reteaua de
socializare Facebook. Tn ceea ce priveste pagina-web a institutiei, n perioada 2020-
2021 nu s-a reusit modernizarea/imbunatatirea acesteia.

Desi in cadrul Aparatului Procuraturii Generale este prevazuta Sectia relatii
publice, aceasta nu este functionala deoarece Procuratura se confruntd cu o
deficienta de personal specializat in cadrul subdiviziunii responsabile de relatii
publice. Prin Ordinul Procurorului General interimar nr. 59/8/1 din 11.10.2021, a
fost desemnat un procuror responsabil de monitorizarea spatiului informational,
documentare si comunicare cu mass-media.

Raportat la prestatia Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo in domeniul comunicarii externe, trebuie sa mentionam ca n perioada
exercitarii mandatului, actiunile Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo au fost mediatizate din intermediul a:

#* 504 - comunicate de presd (284 Tn anul 2020 si 220 Tn 9 luni 2021), toate plasate
pe site-ul Procuraturii;

% 20 - briefinguri de presa pe teme de actualitate (bilanzul controalelor efectuate
la Procuratura Anticoruptie si Procuratura pentru Combaterea Ccriminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, cazul profesorilor turci, lista dosarelor politice,
furtul miliardului, Metalferos, VictoriaBank, Loteria Nationala, un an de
mandat, pozirsia fata de modificarile la Legea cu privire la Procuratura, inifiative
legislative: 10 pasi anticoruptie, decriminalizarea infractiunii de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate, complotul pus la cale de fostul sef
al Procuraturii Anticorupsie de comun cu o refea de ONG-uri si unii
reprezentanyi ai presei si ai corpului diplomatic, Apelul de Principiu impotriva
atacurilor politicului asupra independengei Procuraturii etc.);

# 11 — interviuri pentru portaluri de stiri: NewsMaker, Ziarul de Garda,
Kommersant.ru, participarea la emisiunile televizate organizate posturile de
televiziune TV8, Jurnal TV, RTR Moldova, etc.

Potrivit Programului de dezvoltare strategica a Procuraturii pentru anii 2021-

2025, cresterea eficientei, raspunderii si transparentei sistemului Procuraturii este

una dintre prioritatile de politici pe termen mediu, sporirea gradului de transparenta

sl Incredere in Procuratura este un obiectiv specific asumat in cadrul obiectivului
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strategic — Asigurarea independentei, integritatii si transparentei in activitatea
Procuraturii.

Altfel spus, odata prevazut acest obiectiv in cadrul Programului de dezvoltare
strategica a Procuraturii pentru anii 2021-2025, putem afirma ca necesitatea
implementarii unui sistem eficient al managementului comunicarii externe a fost
constientizata si asumata de catre Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo in calitate de manager superior responsabil de implementarea si
realizarea documentelor de politici.

Aceasta concluzie rezulta din descrierea activitatilor si masurile de ntreprins
in vederea realizarii obiectivului specific 1.4. Sporirea gradului de transparenta si
incredere in Procuratura, fiind aratat expres ca, Procuratura wrmeaza sa-si
focalizeze n continuare eforturile in vederea mediatizarii rezultatelor propriei
activitatii, fiind asigurat un flux constant de informarii actuale catre mass-media.
Accentele fara de procurori trebuie sa fie puse 1intr-o asemenea manierd, incéat
mediatizarea informariilor sa aiba loc pe toate directriile si la toate etapele de
infaptuire a justitiei. Cu toate ca institugia a devenit mai deschisa iar despre
activitatile intreprinse se cunoaste mult mai mult in societate, totusi comunicarea
nu este Thdeajuns de pro-activa.

Desi a fost 0 sarcina asumata, Se constata ca in partea care se refera la
comunicarea externa, Procuratura nu a progresat nici in anul 2021, Strategia de
comunicare externa, aprobatd prin Dispozitia Procurorului General nr.83/28 din
26.10.2020, a ramas in continuare a fi un document de politici nerealizat, fapt
recunoscut si in Raportul despre activitatea Procuraturii in anul 2021.

Din multitudinea de documente puse la dispozitia Comisiei, nu a fost posibila
identificarea a careva obiective strategice si operationale, inclusiv mecanisme de
realizare 1n cadrul comunicarilor externe pe marginea subiectelor de
rezonanta/sensibilitate publica (cazul profesorilor turci, Laundromat, finantare
ilegala a campaniilor electorale, coruptie politica, furtul miliardului).

La acest capitol putem remarca ca potrivit Raportului Freedom House si AO
Juristii pentru Drepturile Omului privind monitorizarea selectivitatii justitiei penale
pentru anii 2020 si 2021, sursele din care presa a aflat despre existenta dosarelor
penale de rezonanta sau renuntarea procurorilor la invinuire, monitorizate n cadrul
acestui raport, sunt diverse.

Autorii raportului au aratat ca despre cele mai multe dintre dosare (initiate sau
pe care s-a decis retragerea invinuirii de catre procurori) — 21 din 43 monitorizate
(48,8%), jurnalistii au aflat pe surse sau urmare a unor investigatii jurnalistice. In 3
cazuri (dosarul lui Chiril Lucinschi, dosarul lui Dorin Chirtoaca si dosarul lui Oleg
Melniciuc) scurgerile de informatii prin care presa a aflat anticipat ca urmeaza a fi
pornite dosare penale s-au produs inca in perioada 2017-2018. Tn 13 din cele 21 de
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cazuri n care presa a aflat din surse proprii despre renuntarea procurorilor la
Tnvinuire este vorba despre magistratii cercetati penal pentru complicitate la spalare
de bani in dosarul Laundromat.

La fel, n Raportul mentionat se precizeaza ca, despre alte 17 dosare din 43
monitorizate (39,5%), presa a aflat din comunicatele Procuraturii Generale sau ale
procuraturilor specializate (PA si PCCOCS) sau din conferintele de presa ale
procurorului General Alexandr Stoianoglo (in patru cazuri). Astfel, Procurorul
General a ales sa dubleze comunicatele de presa ale Procuraturii Generale cu
declaratii de presa tinute in cadrul unor briefinguri pe urmatoarele dosare:

> Rapirea profesorilor turci — Tnaintarea invinuirii lui Vasile Botnari si
transmiterea dosarului Tn judecata;

> Imbogitire ilicita si abuz de serviciu si fals in acte publice, comise de Viorel
Morari, ex-procuror sef al Procuraturii Anticoruptie;

> Revizuirea dosarului lui Veaceslav Platon pentru escrocherie si spalare de
bani (,,dosarul

furtului miliardului™);

> Dosarul in privinta fostei presedinte a BC Victoriabank SA Natalia Politiv-

Cangas.

Conform recomandarii din Opinia (2013) nr.8 a Consiliului Consultativ al
Procurorilor Europeni de stabilire a standardelor de interactiune a procurorilor cu
reprezentantii mass-media, comunicarea dintre parchet si mass-media trebuie sa
respecte wurmatoarele principii: libertatea de exprimare, libertatea presei,
indatorirea de discrerie, dreptul la informare, principiul transparenzei, dreptul la
viasa privata si demnitate precum si confidenrialitatea investigariilor, prezumria de
nevinovatie, egalitatea armelor, dreptul la aparare si un proces echitabil.

Tn aceiasi Opinie de stabilire a standardelor de interactiune a procurorilor cu
reprezentantii mass-media, CCPE a recomandat ca relagia acuzarii cu mass-media
ar trebui sa se bazeze pe respect reciproc, incredere, responsabilitate, tratament
egal si respectarea deciziei judecatoresti.

Relevanta aici au si prevederile art. 21 si art. 22 din Ghidul privind
comunicarea cu mass media si cu publicul pentru instantele judecatoresti si
autoritatile de urmarire penald, adoptat de Comisia Europeana pentru eficienta
Justitiei (CEPEJ) din 3-4 decembrie 2018, CEPEJ (2018)15, unde este mentionat ca,
prin intermediul unei comunicari cuprinzatoare, instangele si procurorii pot
promova respectul faza de instituriile judiciare si de reprezentarii acestora. Sistemul
de justirsie isi poate Tndeplini rolul doar daca sistemul de justizie Tn general si
magistragii in particular se pot baza pe respectul acordat institusiilor si
personalului lor. Tn acest context, acsiunile sociale pot ajuta publicul s@ tnzeleagd

mai bine complexitatea acriunilor judiciare si angajamentul magistrasilor pentru
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imbunatatirea calitarii actului de justizie. De asemenea, un proces adecvat de
comunicare contribuire la consolidarea —sau la restaurarea — increderii cetarenilor
in institugsiile judiciare, demonstrand faptul ca instituriile si personalul lor
protejeaza interesul general si se asigurd ca hotardrile sunt luate in limitele legii
si In  termenele permise de resursele disponibile (a se vedea:
https://rm.coe.int/guide-on-communication-with-the-media-and-the-public-for-
courts-and-pr/pdf/16809f7b17).

Contrar acestor standarde si prevederilor legale, care stabilesc prezumtia
nevinovatiei si tratamentul egal , ca fiind principii fundamentale intr-un stat de drept,
politica de comunicare promovata de Domnul Alexandr Stoianoglo s-a manifestat
prin abordari selective si acuzatii extra-procesuale, ceea ce nu poate Tnsoti activitatea
unui procuror, dar mai cu seama a unui Procuror General.

In calitate de spete, este de remarcat modul in care s-a realizat comunicarea
Procuraturii Generale pe dosarele lui VVeaceslav Platon si VIadimir Plahotniuc, fiind
observat ca, Procuratura Generala a avut o comunicare intensa pe dosarele care 1l
vizeaza pe fostul lider al Partidului Democrat, Vladimir Plahotniuc, dar si pe cazul
de revizuire a dosarului lui Veaceslav Platon. Totusi, chiar si observatorii neutri au
remarcat existenta unei diferente considerabile in stilul si modul de comunicare a
mesajului.

Diferenta esentiala Tn comunicarea Procuraturii Generale si a Procurorului
General in privinta celor doi subiecti tine de tonalitate si atitudine. Tn cazul
comunicatelor de presa care 1l vizau pe Veaceslav Platon, Procuratura a folosit de
obicei un ton neutru, fara a aplica calificative incriminatoare, asigurandu-se de
respectarea prezumtiei nevinovatiei. O alta tonalitate insa a fost abordata in privinta
altor dosare sau iesiri publice utilizdnd Tn comunicarea sa un ton acuzator, fiind
neglijat principiul de prezumtie a nevinovatiei. Si mai vizibila este atitudinea
organului de urmarire penala din expunerile in conferinte de presa ale procurorului
general, Alexandr Stoianoglo (https://freedomhouse.org/sites/default/files/2021-
10/fth-Moldova_Report-Selective-Justice-2021 Rom.pdf;
https://www.youtube.com/watch?v=N7vi-8TnhnM0).).

De asemenea, au fost observate practici de comunicare externa manipulatorii
sau neinformata, realizata personal de catre Procurorul General (suspendat de drept)
Alexandr Stoianoglo cum ar fi spre exemplu, cazul profesorilor turci
(http://procuratura.md/md/newslst/1211/1/8238/; https://cpr.md/2019/12/19/lipsa-
de-adevar-si-dreptate-in-cazul-rapirii-profesorilor-turci/).

Tn acest sens, Comisia retine ci furnizarea de informatii eronate de citre
Procurorul General privind derularea procedurii de atragere la raspundere penala, in
cadrul unei cauze de rezonanta publica secretizata, susceptibila de a manipula opinia
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publica si/sau induce in eroare, afecteazd de 0 maniera inadmisibild Tncrederea
publica in institutia Procuraturii si in persoana Procurorului General.

Comunicare de 0 maniera similara a fost observata de societatea civila si in
cazul declaratiilor Domnului Alexandr Stoianoglo pe marginea conexiunilor sale cu
exponentul puterii politice Igor Dodon https://stiri.md/article/social/alexandr-
stoianoglo-despre-relatia-sa-cu-igor-dodon-arestarea-unor-procurori-si-dosare-
fabricate; https://noi.md/md/politica/dodon-lui-stoianoglo-i-s-a-cerut-sa-deschida-
dosar-penal-pe-numele-meu).

Constatam astfel ca, Tn cadrul Procuraturii nu a existat un sistem eficient de
management al comunicarii externe capabil de a identifica inadvertentele de
comunicare externa, riscurile de perceptie distorsionata sau alte deficiente de
comunicare, susceptibile de a induce riscuri de imagine Procuraturii sau de a afecta
increderea publica in Procuraturd si de a le remedia Tn cadrul unor practici
manageriale prestabilite.

In concluzie, putem afirma cu certitudine cd managementul comunicirii
interne si managementul comunicarii externe in cadrul Procuraturii Republicii
Moldova, Tn_perioada exercitirii_mandatului _de cdatre Procurorul General
(suspendat _de drept) Alexandr Stoianoglo nu_a inregistrat _nici_o _evolutie
progresivda. Mai mult , acest management nu are la temelie 0 buna organizare, nu
este bazat pe dezvoltarea noilor tehnologii si abordari, fiind perceput ca pdrtinitor
si contrar principiilor care determinda echidistanza si credibilitatea justiziarilor.

CAPITOLUL 1l. MANAGEMENTUL RISCURILOR

Prin management al riscurilor se intelege procesul care vizeaza identificarea,
evaluarea, gestionarea (inclusiv tratarea) si elaborarea unui plan de masuri de
atenuare a riscurilor, revizuirea periodicd, monitorizarea si  stabilirea
responsabilitatilor,

Potrivit prevederilor art. 10 din Legea nr. 229/2010, managerul entitarii
publice si managerii operarionali stabilesc obiective, acriuni si indicatori de
performanza pentru activitatea entitarii publice si a subdiviziunilor organizationale,
fiind responsabili de monitorizarea, realizarea si raportarea acestora. Managerul
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entitatii publice si managerii operasionali stabilesc strategia de management al
riscurilor in baza cdreia identifica, inregistreazd, evalueazd, controleazd,
monitorizeaza si raporteaza sistematic riscurile ce pot afecta Tndeplinirea
obiectivelor.

Tn corespundere cu SNCI 9. Managementul riscurilor, aprobat prin Ordinul
Ministerului Finantelor nr. 189 din 05.11.2015, entitatea publica evalueaza
expunerea la riscuri, generata de posibile evenimente viitoare, determina nivelul
acceptabil al riscurilor reziduale si asigura mentinerea acestora in limitele nivelului
de toleranfa. Managerul entitatii publice asigura elaborarea unei strategii de
management al riscurilor in baza careia se identifica, inregistreaza, evalueazd,
controleaza, monitorizeaza si raporteaza sistematic riscurile, inclusiv riscurile de
frauda si coruprie. Fiecare subdiviziune organizationala din cadrul entitarii publice
elaboreaza Registrul riscurilor, care ulterior urmeaza a fi integrat in Registrul
consolidat al riscurilor entitatii publice.

Procuratura Republicii Moldova, de rand cu toate institutiile si autoritatile
publice centrale si locale, este obligata sa implementeze un sistem eficient de
management al riscurilor.

Daca pentru anul 2019 si anul 2020 evaluarea expunerii la riscuri s-a efectuat
n lipsa unui document de politici, urmare a autoevaluarii sistemului de control intern
managerial pentru aceasta perioada a fost determinat ca sistemului de control intern
managerial este bazat pe managementul riscului, evaluarea riscurilor fiind facuta in
corespundere cu documentele normative interne existente si Tn vigoare in acea
perioada.

Astfel, cu referire la riscurile de integritate in anul 2020 au fost elaborate si
aprobate, la nivelul Procuraturii Republicii Moldova, un sir de documente normative
interne cu aplicabilitate obligatorie care determina modul de gestiune a riscurilor
identificate in cadrul autoevaluarii sistemului de control intern managerial pentru
anul 2019, si anume:

> Regulamentul privind procedurile de examinare si raportare interna a
dezvaluirilor practicilor ilegale Tn Procuratura, aprobat prin Ordinul

Procurorului General nr. 31/29 din 20.03.2020;

> Regulamentul cu privire la regimul juridic al cadourilor, aprobat prin Ordinul
Procurorului General nr. 32/28 din 20.03.2020, fiind instituita Comisia de
evidenta si evaluare a cadourilor;

> Prin Ordinul Procurorului General nr. 43/28 din 20.05.2020 a fost instituita

Linia specializata anticoruptie.

Prin Ordinul Procurorului General nr. 49/28 din 27.05.2020 a fost initiata
procedura de evaluare a riscurilor de frauda si coruptie in Procuratura Republicii
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Moldova, fiind aprobata componenta Grupului de lucru in sarcina caruia a fost pusa
desfasurarea procedurii respective.

Potrivit dispozitiilor Ordinului Procurorului General nr. 49/28 din
27.05.2020, Grupul de lucru instituit, in termen pana la 01.10.2020 urma sa
elaboreze si sa comunice Procuraturii Generale un raport comprehensiv pe marginea
procedurii de evaluare a riscurilor de frauda si coruptie. Tn vederea realizarii
obiectivului trasat, Grupul de lucru urma sa intreprinda urmatoarele actiuni:

> identificarea activitatilor vulnerabile care urmeaza sa fie evaluate;

> stabilirea surselor, mijloacelor si tehnicilor de colectare a informatiilor
relevante pentru identificarea si evaluarea riscurilor de frauda si
coruptie si a factorilor care le genercaza;

> planificarea activitatilor care necesita a fi realizate si stabilirea
sarcinilor concrete pentru membrii grupului de lucru;
> analiza proceselor de lucru; identificarea riscurilor de frauda si
coruptie; identificarea factorilor de risc care genereaza riscurile de
frauda si coruptie;
> evaluarea masurilor de asigurare a integritatii institutionale, existente
in cadrul entitatii;
> descrierea riscurilor in functie de impact;
> descrierea riscurilor in functie de probabilitatea manifestarii lor;
> completarea matricei probabilitatii si impactului riscurilor de coruptie;
> elaborarea raportului privind rezultatele evaluarii riscurilor de frauda si
coruptie;
> documentarea rezultatelor in registrul riscurilor de frauda si coruptie.
Potrivit Raportului privind rezultatele evaluarii interne a riscurilor de coruptie
in cadrul Procuraturii Republicii Moldova, procesul de evaluare a riscurilor de
frauda si coruptie a fost realizat in perioada lunie 2020 — Septembrie 2020, in
conditiile Legii integritatii nr.82/2017, Legii nr.229/2010 privind controlul financiar
public intern si Standardelor Nationale de Control Intern, aprobate prin Ordinul
Ministerului Finantelor nr.189/2015. Scopul principal al acestui proces a constat in
identificarea si evaluarea riscurilor de frauda si coruptie aferente activitatilor
vulnerabile desfasurate de Procuratura si recomandarea masurilor de
minimalizare/inlaturare a acestora, precum si stabilirea prioritatilor de interventie in
domeniul integritatii si anticoruptiei si sporirea responsabilitatii conducatorilor
entitatii publice pentru dezvoltarea, mentinerea si consolidarea climatului de
integritate institutionala.
In rezultatul evaluarii interne a riscurilor institutionale de coruptie, au fost
identificate o serie de probleme Tn activitatea Procuraturii, ce genereaza riscuri tipice
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si specifice de coruptie, printre care cu cea mai mare probabilitate de materializare

sunt:

> riscul admiterii si neraportarii influentelor necorespunzitoare 1in
activitate;

> riscul abuzului de serviciu/depasirii atributiilor de serviciu;
> riscul coruperii pasive;

> riscul scurgerii de informatii cu accesibilitate limitata;

> riscul falsului in acte public;

> riscul imbogatirii ilicite.

Raportul privind rezultatele evaluarii interne a riscurilor de coruptie in cadrul
Procuraturii Republicii Moldova cuprinde factorii care au generat aparitia acestor
riscuri, fiind identificati urmatorii factori:

Factori de risc externi - precum cadrul normativ lacunar aferent instituirii
in anul 2019 a mecanismului de preselectie a candidatilor la functia de
Procuror General, precum si instituirea unui mecanism nou de eliberare din
functie a Procurorului General. Multiplele reorganizari si restructurari de
activitate intr-o perioada scurta de timp, generate de reforma Procuraturii,
initiata Tncepand cu anul 2016, a creat impedimente in activitatea entitatii
publice, fapt care in mod direct se rasfrange asupra rezultatelor acesteia —
existand probabilitatea compromiterii atingerii obiectivelor scontate.
Factori de risc operagionali — la care se atribuie prezenta discretiei la luarea
deciziilor, aplicarea neconforma a procedurilor, probabilitatea influentarii
ierarhice a deciziilor adoptate, simultan cu lipsa si/sau insuficienta
mecanismelor interne de respingere si raportare a ingerintelor in exercitarea
atributiilor de serviciu.,

Factori de risc interni — identificati prin imperfectiunea sistemului de
control intern managerial, inclusiv neimplementarea procesului de
management al riscurilor de frauda si coruptie.

Factori de risc individuali — care se raporteaza la lipsa integritatii
profesionale a unor agenti publici din Procuratura, inclusiv la pregatirea
profesionald insuficientd atat pe domeniul de activitate cat si pe latura
integritatii si anticoruptiei.

Tot prin Raportul respectiv a fost determinat ca, deficiente in activitatea
Procuraturii, care pot genera riscuri de coruptie, au fost constatate urmare a
verificarilor ntreprinse la unele procuraturi, precum si controalelor de serviciu
initiate Tn privinta unor procurori. Probabilitatea materializarii acestor riscuri este
sustinuta prin faptul initierii si demararii mai multor anchete penale si proceduri
disciplinare pe faptul pretinselor ilegalitati admise de agentii publici din cadrul
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Procuraturii. Riscurile de coruptie tipice si specifice domeniului de competenta a
Procuraturii pot avea impact negativ asupra asigurarii respectarii ordinii de drept,
apararii drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si ale societatii, precum si
dezvoltarea in activitatea Procuraturii.

Tn Raportul analizat s-a retinut ca, probabilitatea inaltd de materializare a
riscurilor de coruptie Tn viitor impune necesitatea implementarii constante si
eficiente a masurilor de asigurare a climatului de integritate institutionala,
eficientizarea controlului intern managerial, perfectionarea cadrului normativ,
inclusiv departamental, dar si aplicarea conforma a acestuia.

Principalele recomandari care se contin in Raportul privind rezultatele
evaludrii interne a riscurilor de coruptie in cadrul Procuraturii Republicii Moldova
se refera la:

> Evaluarea anticoruptie a cadrului normativ/departamental existent si a
proiectelor de acte normative elaborate, aferent activitatii entitatii
publice, urmata de formularea recomandarilor Tn vederea imbunatatirii
si excluderii factorilor de risc identificati, in baza Metodologiei de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte normative
departamentale, sau dupa caz in baza unei Metodologii de efectuare a
expertizei anticoruptie interne, elaborate si aprobate;

> Elaborarea si aprobarea unei Strategii de management al riscurilor n
Procuratura, Tn baza carecia se identifica, inregistreaza, evalueaza,
controleaza, monitorizeaza si raporteaza sistematic riscurile, inclusiv
riscurile de frauda si coruptie, conform recomandarilor indicate in
SNCI 9; Descrierea detaliata a principalelor procese/proceduri de
activitate si evaluarea acestora prin prisma potentialelor riscuri de
coruptie aferente, conform SNCI 11;

> Analiza structurala a entitatii publice, a requlamentelor de activitate ale
subdiviziunilor, precum si a fiselor de post ale agentilor publici in
vederea confirmarii corespunderii la atributiile desfasurate;
Consolidarea mecanismului intern de denuntare a influentelor
necorespunzatoare, inclusiv cu garantarea confidentialitatii;

> Asigurarea transparentizarii informatiilor cu privire la activitatea
Procuraturii, inclusiv prin asigurarea perfectarii si functionarii
paginilor web ale procuraturilor specializate si publicarea informatiilor
necesare;

> Elaborarea si aprobarea unui Cod de etica a functionarilor publici din
cadrul Procuraturii, care ar urma sa contind norme de etica si conduita

47



COMISIA DE EVALUARE A PERFORMANTELOR PROCURORULUI GENERAL

adaptate specificului functiei. Implementarea conforma a sistemului de
management financiar si control in cadrul Procuraturii prin aplicarea
adecvata a Standardelor Nationale de Control Intern in sectorul public
si a prevederile art.27 al Legii integritatii nr.82/2017, cu ajustarea
cadrului normativ intern la capitolul dat;

> |Instituirea Registrului riscurilor entitatii publice, in conformitate cu
prevederile SNCI nr.9, inclusiv cu includerea riscurilor de coruptie
aferente activitatilor desfasurate;

> Asigurarea cercetarii complete si obiective a neconformitatilor si
ilegalitatilor constatate/admise in cadrul proceselor de lucru de catre
agentii publici ai Procuraturii;

> Solicitarea Certificatului de cazier de integritate in cadrul procedurii de
angajare a agentilor publici (functionarii publici), in conformitate cu
prevederile art.11 alin.(2) lit.a) din Legea integritatii nr.82/2017,

> Publicarea pe pagina web oficiala a Procuraturii a Registrului special
de evidenta a cadourilor, conform dispozitiilor art.16 alin.(5) lit.g) din
Legea integritatii nr.82/2017;

> Intensificarea controlului managerial asupra respectarii regimului
controlului managerial asupra neadmiterii si tolerarii unor influente
necorespunzatoare, inclusiv tragerea la raspundere disciplinara a
agentilor publici care isi desfasoara activitatea profesionala fara a
respinge influentele necorespunzatoare la care sunt supusi sau fara a
denunta influentele necorespunzatoare pe care nu le pot respinge de
sine statator; Intensificarea controlului managerial asupra respectarii
regimului juridic al declararii averilor si intereselor personale, inclusiv
al conflictelor de interese;

> Intensificarea controlului managerial in vederea neadmiterii implicarii
personalului Procuraturii in manifestari de coruptie si executarea
obligatiilor stipulate la art.18 alin.(2) si (4) din Legea integritatii
nr.82/2017. Mentinerea unui climat favorabil pentru promovarea si
asigurarea politicii de denuntare/neadmitere a manifestarilor de
coruptie si protectia avertizorilor de integritate, motivarea agentilor
publici de a dezvalui practici ilegale cunoscute, inclusiv asigurarea
protectiei avertizorilor de integritate Tmpotriva razbunarii in contextul
examinarii  dezvaluirilor de interes public si  garantarea
confidentialitatii identitatii angajatului care dezvaluie practici ilegale;
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> Asigurarea si implementarea de catre Procuratura a masurii
anticoruptie privind intoleranta fata de incidentele de integritate;

> Asigurarea si implementarea corespunzatoare de catre Procuratura a
masurii care vizeaza accesul la informatii de interes public si
executarea tuturor obligatiilor in acest sens, inclusiv plasarea
informatiilor pe pagina web in limba engleza/rusa;

> Efectuarea unor activitati de consiliere metodologica si instruire Tn
regim continuu a persoanelor implicate Tn procesul de achizitii publice,
Asigurarea si implementarea unui management al riscurilor, inclusiv a
celor de coruptie, in contextul implementarii standardelor de etica si
integritate profesionala, in conditiile Legii nr.229/2010 privind
controlul financiar public intern. Asigurarea functionalitatii unitatii de
audit intern instituit Tn cadrul Procuraturii, ca parte componenta a
Controlului intern, Tn calitate de instrument de evaluare a sistemului de
management financiar si control, conform conceptului de Control
financiar public intern promovat de Uniunea Europeana si reglementat
in Ordinul MF nr.189/2015;

> Aplicarea conforma de catre managerii entitatii publice a Standardelor
nationale de control intern n sectorul public, prevazute de Ordinul MF
nr.189/2015 si realizarea corespunzatoare si continud a activitatilor de
control. Identificarea si evaluarea necesitatilor de instruire a
personalului;

> Organizarea sSistematica, 1n baza necesitatilor de instruire a
personalului/planului anual de dezvoltare profesionala a personalului,
a orelor de pregatire profesionald pe domeniul de competenta; etc.

Tn contextul managementului riscurilor, in perioada anului 2020 a fost dispusa
evaluarea activitatilor procuraturilor teritoriale si procuraturilor specializate.

Un interes aparte pentru procedura de evaluare desfasurata de Comisie au
prezentat procedurile de control / evaluare a activitatii procuraturilor specializate —
Procuratura Anticoruptie si Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, deoarece Tn Raportul de autoevaluare a activitatii
Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo, dar si in cadrul
audierilor Domnului Alexandr Stoianoglo asupra acestui raport, s-a facut o
insistenta referire la rezultatele acestor verificari, fiind indicat, in special, ca doar
urmare a initierii acestor proceduri de control a fost posibila identificarea si
sanctionarea procurorilor cu deficiente serioase de integritate.

Astfel, avand n vedere locul si rolul procuraturilor specializate respective in
sistemul Procuraturii din Republica Moldova, Comisia a insistat asupra unei analize
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mai detaliate a acestor activitati, fiind constatat ca, prin Dispozitia Procurorului
General nr. 74/33 din 09.12.2019 s-a dispus initierea controlului activitatii
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale pentru
perioada 01.08.2016 — 20.12.2019, iar prin Dispozitia Procurorului General nr.
75/33 din 09.12.2019 s-a dispus initierea controlului activitatii Procuraturii
Anticoruptie pentru perioada 01.06.2019 — 20.12.2019.

Potrivit dispozitiilor de initiere a controalelor, verificarea activitatilor acestor
doud procuraturi specializate urma sa se desfasoare in perioada 09.12.2019 —
20.12.2019. Ulterior, prin Dispozitia Procurorului General nr. 83/33 din 18.12.2019,
perioada de verificare a activitatii Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, a fost extinsa pana la 10.01.2020.

Daca in cazul Procuraturii Anticoruptie a fost elaboratd si comunicatad
Procuraturii Generale si procurorilor din procuratura specializata respectiva Nota
din 15.07.2020 privind verificarea activitatii Procuraturii Anticoruptie, in cazul
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale nu
existd__un__raport asupra rezultatelor controlului _dispus prin__Dispozitia
Procurorului General nr. 74/33 din 09.12.2019.

Potrivit Raportului de autoevaluare a activitatilor Procurorului General
Alexandr Stoianoglo din 09.03.2022 comunicat Comisiel, verificarea activitatii
acestor doua procuraturi specializate a fost necesara, (....) reiesind din rapoartele
prezentate de catre procurorii-gefi ai procuraturilor specializate, V.Morari de la
Procuratura Anticorupyie (in continuare PA) si D.Compan de la Procuratura pentru
Combaterea Criminalitarii Organizate si Cauze Speciale (in continuare PCCOCS),
precum si din informariile mass-media, de la mediul de afaceri, reprezentansi ai
politicului, in special opoziria, colegi procurori, organe ce practica activitatea
speciala de investigarie (SIS, CNA, MAI, SV) (.....). A fost dispusa efectuarea
controlului selectiv, fiindca un controlul total al activitarii acestor procuraturi era
practic imposibil reiesind din lipsa de resurse umane, timp limitat si necesitatea
asigurarii functionalitarii sistemului, si, nu in ultimul rand, reiesind din multitudinea
de probleme majore ,,mostenite”.

La fel, in Raportul de autoevaluare a activitatilor Procurorului General
Alexandr Stoianoglo din 09.03.2022 comunicat Comisiei, dar si in cadrul audierilor
Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo, a fost mentionat ca,
(...) pe rezultatele controalelor efectuate au fost pornite 33 de proceduri disciplinare
in privinfa a 24 de procurori (10 procurori de la PA si 14 de la PCCOCS). De
mengionat ca, Tn majoritatea procedurilor disciplinare s-a tergiversat examinarea
la Colegiul de disciplina si etica din cauza abuzului de drepturi procesuale comise
de procurorii vizagi, a imperfecriunii cadrului legislativ ce favorizeaza astfel de
situarii.
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Despre pornirea procedurilor disciplinare in privinta procurorilor din cadrul
Procuraturii  Anticoruptie si Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale ca urmare a controalelor dispuse prin Dispozitiile
Procurorului General nr. 74/33 din 09.12.2019 si nr. 75/33 din 09.12.2019 a
mentionat si Domnul lon Caracuian, ex-procuror sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, audiat in cadrul Comisiei
la data de 28.03.2022, indicand ca aceste proceduri disciplinare ar fi fost pornite
urmare a sesizarilor semnate de catre ultimul si ca un raport final pe marginea
verificarii activitatilor Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale nu a fost aprobat.

Tn acest context, Comisia a solicitat Colegiului de disciplina si etica al
Consiliului Superior al Procurorilor informatie cu referire la procedurile disciplinare
respective pornite pe marginea rezultatelor controalelor dispuse la Procuratura
Anticoruptie si Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, fiind comunicat prin scrisoarea nr. 3-04d/92-920 din 04.04.2022 ca,
Colegiului de disciplina si etica nu a avut in examinare proceduri disciplinare care
ar viza procurorii din cadrul Procuraturii Anticoruprie si, respectiv, procurorii din
cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitaii Organizate si Cauze
Speciale, inisiate de catre Procurorul General (suspendat din functie) Alexandr
Stoianoglo si ex-procurorul — sef —interimar al Procuraturii Anticoruptie, Serghei
Gavajuc.

Prin aceiasi scrisoare nr. 3-04d/92-920 din 04.04.2022, Colegiul de disciplina
si etica din cadrul Consiliului Superior al Procurorilor a informat Comisia ca, a avut
Tn examinare sesizari inaintate de catre ex-procurorul — sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, lon Caracuian, in privinza
procurorilor din cadrul procuraturilor specializate, fiind pronunzate 11 hotarari,
fiind specificat ca, aceste hotarari ale Colegiului de disciplina i etica ar putea avea
la baza sesizari ale ex-procurorului — sef interimar al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, lon Caracuian, care au
fost iniziate urmare a efectudrii_altor _controale decat cele efectuate in cadrul
procuraturilor speciale Tn temeiul Dispoziziei Procurorului general nr. 74/33 din
09.12.2019 si nr. 75/33 din 09.12.2019.

De mentionat ca prin scrisoarea nr. 6/1-4d/22 - 159 din 14.01.2022,
Procuratura Generala a informat ca, a fost identificata doar 1 sesizare inaintata
Consiliului Superior al Procurorilor, cu privire la fapta care poate constitui abatere
disciplinara comisa de un procuror.

Tn contextul constatarilor si recomandarilor din Raportul privind rezultatele
evaludrii interne a riscurilor de coruptie in cadrul Procuraturii Republicii Moldova,
prin Ordinul Procurorului General nr. 101/28 din 29.12.2020 a fost aprobata si pusa
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n aplicare Strategia de management al riscurilor in Procuratura, fiind aprobate si
Registrul riscurilor in subdiviziunea structurala a Procuraturii si Registrul consolidat
al riscurilor Tn sistemul Procuraturii. Odata cu aprobarea Strategiei de management
al riscurilor, prin acelasi ordin, Directia politici, reforme si protectia intereselor
societatii din cadrul Procuraturii Generale a fost desemnata ca fiind subdiviziunea
responsabila de managementul riscurilor in Procuratura, fiind pus in sarcina acestei
subdiviziuni monitorizarea continud a implementarii activitatilor de control,
documentare in Registrul consolidat al riscurilor, sistematizarea informatiei privind
gestionarea riscurilor, intocmirea si comunicarea rapoartelor semestriale privind
rezultatele monitorizarii riscurilor de catre subdiviziunile structurale ale
Procuraturii.

Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo si-a asumat
direct controlul asupra executarii Ordinului nr. 101/28 din 29.12.2020 privind
aprobarea Strategiei de management al riscurilor, asumandu-si astfel si
responsabilitatea pentru implementarea eficienta a strategiei propriu — zise.

La acest compartiment si raportat la rezultatele activitatii Procuraturii
Republicii Moldova pentru anul 2020 si anul 2021, constatam ca in Raportul privind
activitatea Procuraturii Republicii Moldova pentru anul 2020, la capitolul integritate
(pag.8) se mentioneaza doar despre elaborarea si aprobarea regulamentelor care
vizeaza aspecte de integritate si mentionate ante in cadrul acestui raport, iar la pct.
2.2 din Capitolul 11 al Raportului privind activitatea Procuraturii Republicii Moldova
pentru anul 2020 se dedica un spatiu suficient de mare pentru descrierea activitatii
Inspectiei procurorilor in partea care se refera la pornirea / initierea procedurilor
disciplinare si statistica acestora, fiind mentionat doar tangential despre demararea
si realizarea in anul 2020 a procedurii de management privind evaluarea riscurilor
de coruptie din cadrul Procuraturii si aprobarea Strategiei de management al
riscurilor.

Comparativ cu documentul de raportare pentru anul 2020, Tn Raportul despre
activitatea Procuraturii Republicii Moldova Tn anul 2021 se relateaza si se recunosc
rateurile Procuraturii  Republicii  Moldova 1in implementarea eficienta a
managementului riscurilor in partea care se refera la riscurile legate de integritatea
si etica procurorilor si functionarilor din Procuratura Republicii Moldova. Tn special
se face referire la faptul ca, in anul 2021

e nu au fost inregistrate cazuri de influenta necorespunzatoare denuntate
de procurori si functionarii publici;

e mecanismul institutional de asigurare a eticii profesionale a fost limitat
la proceduri de sanctionare disciplinara si de evaluare periodica a
performantelor;
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e nu au fost ntreprinse masuri eficiente Tn vederea constientizarii de
catre procurori, precum si intreg corpul de personal a standardelor de
etica si comportament pentru exercitarea atributiilor;

e n procesul de identificare a riscurilor ce rezulta din activitatile
operationale procesuale si administrative, predominante au fost
riscurile de coruptie si cele conexe actelor de coruptie;

e desi de catre conducerea Procuraturii au fost Tntreprinse anumite
masuri de control intern pentru a diminua din intensitatea riscurilor
identificate, s-a constatat persistenta anumitor riscuri, care pericliteaza
buna desfasurare a activitatii intregului sistem al Procuraturii;

e procesul de expertizare anticoruptie a proiectelor de acte normative
institutionale, acesta nu a fost implementat.

Trebuie totusi sa mentionam ca urmare a aprobarii Strategiei de management
al riscurilor, n cadrul Procuraturii Republicii Moldova, la nivel de subdiviziuni si la
nivel de institutie / sistem, a fost creat si se tine Registrul consolidat al riscurilor,
acesta fiind unul dintre obiectivele principale ale Strategiei de management al
riscurilor,

Reiesind din constatarile Raportului privind monitorizarea implementarii
activitatilor de control documentate in Registrul consolidat a riscurilor la nivelul
intregului sistem a Procuraturii, pentru semestrul | a anului 2021, intocmit de catre
Directia politici, reforme si protectia intereselor societatii a Procuraturii Generale,
s-a constatat ca printre riscurile identificate, predominante sunt riscurile de coruptie
si cele conexe actelor de coruptie, fapt ce denota sensibilitatea functiei de demnitate
publica a procurorilor, specificul activitatii, care apriori implica anumite riscuri si
pretinse vulnerabilitati. Tindnd cont de cele constatate, a fost considerata oportuna
implicarea pro activa a managerilor de nivel superior a Procuraturii in vederea
implementarii activitatilor de control necesare in vederea asigurarii eficiente a
climatului de integritate institutionala si profesionala in cadrul Procuraturii.

La fel, din Raportul privind monitorizarea implementarii activitatilor de
control documentate in Registrul consolidat a riscurilor la nivelul Tntregului sistem
a Procuraturii, pentru semestrul I a anului 2021, se poate constata ca unele
subdiviziuni structurale din cadrul Procuraturii nu au nsusit pe deplin acest proces.
Printre deficientele constatate a fost remarcat faptul ca unele subdiviziuni structurale
nu au nteles care sunt activitatile operationale, sub-activitatile operationale, in locul
carora au indicat problemele cu care se confrunta. La fel, nu au inteles cum are loc
procesul de identificare si evaluare a riscurilor nemijlocit.

Mai multe subdiviziuni structurale nu au evaluat Tn mod separat fiecare risc
in parte, limitindu-se doar la evaluarea generala a unui singur risc ca parte
componentd a Sub-activitatii operationale identificata si inclusd n registru. Prin
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urmare, mai multe riscuri identificate pentru grupul de sub-activitati incluse in
registru riscurilor, au ramas Tn afara unei evaluari. De aici, rezulta ineficienta
procesului de identificare a riscurilor, atata timp cat acestea nu sunt evaluate si nu
sunt stabilite reactii la risc, urmate de activitati de control in vederea minimalizarii
efectului acestora. Concomitent, unele procuraturi desi au identificat anumite
riscuri, acestea nu au fost evaluate. Prin urmare, in lipsa unei evaluari si fara a stabili
nivelul de gravitate a riscului, au stabilit reactii la risc si activitati de control, ceea
ce nu corespunde unui proces logic de management a riscurilor, nefiind respectate
toate etapele descrise in Strategia de management a riscurilor in cadrul Procuraturii.
Tn conditiile enuntate, rezulti ci 0 asa abordare a procesului de implementare a
managementului riscurilor, denota realizarea formala si ineficienta acestuia.

In cazul altor procuraturi, inclusiv in cazul Procuraturii Anticoruptie a fost
stabilit ca desi si-au identificat activitatile operationale, sub-activitatile si respectiv
si-au identificat riscurile, acest proces nu a fost dus pana la capat, fapt care justifica
concluzia ca una din cele mai importante parti a procesului de management a
riscurilor, ce tine de evaluarea riscurilor, stabilirea reactiilor la risc si implementarea
unor activitati de control in vederea diminuarii impactului riscurilor asupra
Tndeplinirii obiectivelor institutiei, nu au fost realizate, motiv pentru care prestatia
acestor subdiviziuni structurale a fost calificata ca fiind ineficienta.

Pe cale de consecinta, subdiviziunea responsabila de organizarea,
monitorizarea, supravegherea si raportarea modului de implementare a Strategiei de
management al riscurilor din cadrul Procuraturii Generale a concluzionat ca, desi de
catre conducerea Procuraturii au fost Tntreprinse anumite masuri de control intern
pentru a diminua din intensitatea riscurilor identificate, ce rezulta din activitatile
operationale procesuale si administrative, constatam totusi persistenta in continuare
a anumitor riscuri, care pericliteaza buna desfasurare a activitatii intregului sistem
al Procuraturii, printre riscurile cele mai frecvent constatate fiind cele legate de
aspectele de integritate ale procurorilor. Bazat pe aceste concluzii s-a considerat
necesara intreprinderea de catre conducerea Procuraturii Generale a masurilor
eficiente de control intern pentru asigurarea climatului de integritate institutionala.

Trebuie sa mentionam ca desi prin Ordinul Procurorului General nr. 32/28 din
20.03.2020 a fost aprobat Regulamentul cu privire la regimul juridic al cadourilor,
fiind constituita si Comisia de evidenta si evaluare a cadourilor, potrivit paginii web
a Procuraturii Republicii Moldova (http://procuratura.md/md/anlz/), Registrul de
evidenta a cadourilor admisibile si registrul de evidenta a cadourilor inadmisibile
pentru anul 2020 nu sunt completate, iar pentru anul 2021 este completat doar
Registrul de evidenta a cadourilor admisibile.

Avand n vedere constatarile Raportului privind monitorizarea implementarii
activitatilor de control documentate in Registrul consolidat al riscurilor la nivelul
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Intregului sistem al Procuraturii, pentru Semestrul I, 2021, in calitate de alte activitati
de control, intern al riscurilor in cadrul Procuraturii a fost mentionata elaborarea
unui sir de recomandari metodologice si instructiuni cu caracter general, precum si
elaborarea procedurii interne privind prevenirea riscurilor de frauda si coruptie si
aprobarea Cartei de audit intern.

Cu referire la identificarea eventualelor obiective operationale de
management al riscurilor in cauze de rezonanta/sensibilitate publica, trebuie sa
mentionam ca n cadrul procedurii de evaluare, Comisiei nu au fost comunicate de
catre Procuratura Generala sau Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo careva evidente din care ar rezulta ca pentru cauzele de rezonanta /
sensibilitate publica s-ar fi efectuat vreo procedura de management de evaluare a
riscurilor,

In partea care se referd la analiza indicatorilor, modalititii de realizare a
controlului eficientei si gestiunii de catre Procuratura a cauzelor/subiectelor de
rezonanta/sensibilitate publica si modului de implementare a principiilor de
organizare/planificare/ realizare a politicilor manageriale de control institutional,
reiesind din informatia comunicata de Procuratura Generala prin scrisoarea nr. 6/1-
4d/22 - 159 din 14.01.2022 s-a constatat ca pentru perioada exercitarii mandatului
de catre Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo:

e lainvestigarea dosarelor numite generic Frauda bancara si Laundromat au fost
implicati circa 25 procurori;

e nu se cunoaste care este numarul total al personalului auxiliar implicat la
investigarea dosarelor respective;

e nu existd 0 analiza comparativa a resurselor (personal, costuri) utilizate pentru
investigarea fraudei bancare, nu au fost elaborati indicatori in acest sens;

e conform datelor prezentate de catre procuraturile specializate, valoarea totala
a sechestrelor asiguratorii n cadrul investigarii furtului miliardului, constituie
7.270. 382.175, 57 lei;

e in perioada 01.01.2020-01.10.2021, in 5 cauze penale aflate in gestiunea
ambelor procuraturi specializate, in vederea instrumentarii “fraudei bancare”
au fost aplicate sechestre in scopul repararii prejudiciului, asigurarii amenzii
si confiscarii speciale Tn valoare totala de 3.779.810.783 lei, ceea ce constituie
28,33 % din totalul sumei fraudate din sistemul bancar;

o lipsesc careva informatii referitoare la valoarea totala a prejudiciului Tncasat
Tn bugetul de stat Tn cauza furtul miliardului;

e nuafost efectuat si nu au existat careva indicatori de evidenta in contabilitatea
institutiei cu referire la costul lunar al investigatiilor efectuate in cadrul cauzei
penale numite generic Furtul miliardului;
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e conform datelor prezentate de catre procuraturile specializate, Tn perioada
01.01.2020 — 01.10.2021, indicatorii de rezultat a investigarii cauzei penale
numite generic Furtul miliardului sunt urmatorii:

- procese penale intentate — 12;

- cauze clasate/incetate — O;

- persoane puse sub urmarire penala — 71;

- persoane scoase de sub urmarire penala — 33 (persoane fizice si juridice);
- persoane anuntate in cautare — 3;

- persoane condamnate — 3;

- persoane achitate — 0.

Pornind de la constatarile desfasurate supra, putem afirma ca, eficienta
practici a politicilor de management al riscurilor in perioada supusa evaluarii,
nu a fost justificata de indicatorii de performanta a Procuraturii, motiv din
care_managementul analizat este calificat ca fiind doar unul formal
documentat.

CAPITOLUL Ill. INCREDEREA SI INTEGRITATEA INSTITUTIONALA.

In Republica Moldova integritatea agentilor publici si integritatea
institutionala este reglementata prin Legea nr. 325/2015 privind evaluarea
integritatii institutionale si Legea integritatii nr. 82/2017.

Aceste acte legislative subliniazd ca, entitatile publice Tsi desfasoara
activitatea in interes public, asigurand climatul de integritate institutionala. Agentii
publici Tsi exercita atributiile de serviciu cu integritate profesionala. Climatul de
integritate institutionala se asigura prin aplicarea politicilor anticoruptie nationale si
sectoriale, precum si a cerintelor specifice de integritate profesionala pentru
activitatea agentilor publici in cadrul entitatii publice.

Integritatea Tn sectorul public se cultiva prin:

> crearea climatului de integritate politica;
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> crearea climatului de integritate institutionala in cadrul entitatilor
publice.

Integritatea, se bazeaza pe urmatoarele principii:

> responsabilizarea entitatilor publice pentru cultivarea si consolidarea
climatului de integritate institutionala, precum si pentru sanctionarea
lipsei de integritate profesionala;

> responsabilizarea autoritatilor anticoruptie pentru evaluarea si
monitorizarea integritatii institutionale, precum si pentru sanctionarea
lipsei acesteia;

> echilibrarea justa dintre drepturile omului ale persoanelor exponente
ale interesului public, chiar daca acestea nu cunosc despre atingerea
drepturilor lor prin manifestarile de coruptie ale agentilor publici, pe de
0 parte, si drepturile omului ale agentilor publici care admit incidente
de integritate, pe de alta parte;

> cultivarea integritatii in sectorul public si prevenirea aparitiei
manifestarilor de coruptie;

> toleranta zero la coruptie in cadrul entitatilor publice si inevitabilitatea
sanctionarii legale a lipsei de integritate in sectorul public;

> prezumtia integritatii profesionale a agentilor publici si a integritatii
institutionale a entitatilor publice;

> prezumtia bunei-credinte a subiectilor legii in procesul de realizare a
prevederilor ei.

Raportat la Procuratura Republicii Moldova, putem observa ca integritatea
institutionala a Procuraturii a fost abordata tangential Tn Programul de dezvoltare
strategica a Procuraturii si Consiliului Superior al Procurorilor pentru anii 2016 -
2020 ca fiind unul dintre scopurile Strategiei de Reformare a Sectorului Justitiei
pentru anii 2011 — 2016, fiind indicat la Pilonul 4 Integritatea actorilor sectorului
justitiei cu obiectiv specific — Promovarea si implementarea principiilor tolerantei
zero pentru manifestarile de coruptie in sectorul justitiei.

Ulterior, despre increderea in Procuraturda si integritatea institutionala a
acesteia se vorbeste deja mai accentuat in Programul de Dezvoltare Strategica a
Procuraturii Republicii Moldova pentru anii 2021 — 2021, fiind aratat ca, exista
vointd si se intreprind masuri pentru  cultivarea climatului de integritate
institutionala.

Programul de Dezvoltare Strategica a Procuraturii pentru anii 2021 — 2025
arata ca, Guvernul si societatea civila sunt deschise pentru dezvoltarea Procuraturii
in conformitate cu principiile de respectare a drepturilor omului, legalitatii,

.....
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institutie, iar partenerii de dezvoltare exprima interes pentru acordarea asistentei
Procuraturii in fortificarea  capacitatilor institutiei, sporirea independentei,
transparentei si integritatii procurorilor, sporirea calitatii prestatiei acestora.

Avand in vedere ca, consolidarea integritatii sistemului Procuraturii este una
dintre prioritatile de politici pe termen mediu, putem afirma ca necesitatea
Tntreprinderii unor masuri serioase de crestere a increderii si integritatii institutionale
a Procuraturii Republicii Moldova a fost pe deplin constientizata si asumata de catre
Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo, concluzie care se
bazeaza pe liniile directorii de dezvoltare a capacitatilor functionale ale Procuraturii
incluse in Conceptul de management promovat odata cu scrisoarea de intentie la
accederea in functia de Procuror General.

Cu toate acestea, desi Tn perioada exercitarii mandatului Procurorul General
(suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo a initiat mai multe procese care ar fi avut
drept finalitate o veritabila imbunatatire a Tncrederii si integritatii institutionale a
Procuraturii, fiind efectuate evaluarile interne ale riscurilor de coruptie, elaborate
Strategia de management al riscurilor cu crearea si tinerea Registrului consolidat al
riscurilor, Strategia de comunicare externa, elaborate Regulamentul privind
procedurile de examinare si raportare interna a dezvaluirilor practicilor ilegale in
Procuratura, aprobat prin Ordinul Procurorului General nr.31/28 din 20.03.2020
Regulamentul cu privire la regimul juridic al cadourilor, aprobat prin Ordinul
Procurorului General nr. 32/28 din 20.03.2020, aceste masuri nu au fost finalizate,
iar documentele de politici nu au fost efectiv si eficient implementate.

Cu exceptia crearii n anul 2021 a Registrului consolidat al riscurilor si
evaluarea interna a riscurilor de coruptie in cadrul Procuraturii, alte actiuni care ar
impulsiona sporirea increderii publice in Procuratura nu au fost remarcate. Strategia
de comunicare externa nu a fost valorificata, de la data aprobarii Regulamentului
privind procedurile de examinare si raportare internd a dezvaluirilor practicilor
ilegale in Procuratura, nu au fost inregistrate careva dezvaluiri ale practicilor ilegale
(avertizori de integritate), iar Registrul de evidenta a cadourilor inadmisibile nu este
actualizat la zi, pe pagina web a Procuraturii fiind publicat doar Registrul cadourilor
admisibile Tncepéand cu anul 2021.

Potrivit Barometrului Opiniei Publice din lunie 2020 realizat de Institutul de
Politici Publice, doar 4,3% din persoanele intervievate au declarat ca au incredere in
justitie, iar 42.6% au declarat ca nu au incredere Tn justitie, iar potrivit Barometrului
Opiniei Publice din lunie 2021, doar 3,5% dintre respondenti au declarat ca au
incredere in Procuratura Generala, iar 29,6% au declarat ca nu prea au incredere si
34,7% au declarat ca nu au deloc incredere in Procuratura Generala.

Aceste masuratori arata ca in cadrul Procuraturii nu a existat nici un fel de
sistem al managementului riscurilor de incredere, Procuratura nu a evaluat aceste
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riscuri, desi pe durata exercitarii mandatului Procurorul General (suspendat de drept)
Alexandr Stoianoglo a organizat 20 de briefinguri si a participat in cadrul a 11
interviuri, Tn aceiasi perioada fiind publicate pe pagina web a Procuraturii 504
comunicate de presa.

In Raportul de autoevaluare a activitatii Procurorului General Alexandr
Stoianoglo din 09.03.2022, este aratat ca desi in PDS pentru anii 2016 — 2020 a fost
prevazut in calitate de obiectiv strategic promovarea increderii societatii in
Procuraturd, insa careva actiuni concrete in acest sens pe durata implementarii PDS
pentru anii 2016 — 2020, nu s-au realizat, Strategia de comunicare externa fiind
aprobata doar Tn 26.10.2020, aceasta fiind unica actiune ce poate fi remarcata pe
acest segment. Faptul ca Strategia de comunicare externa nu este nici intr-un fel
valorificata, convinge asupra abordarii formale a riscurilor de incredere si perceptie
distorsionata.

La preluarea mandatului, Domnul Alexandr Stoianoglo a declarat ferm ca
unul dintre obiectivele principale in exercitiul functiei va fi asigurarea integritatii in
Procuratura Republicii Moldova prin excluderea din sistem a procurorilor a caror
integritate este dubioasa.

Analizdnd documentatia comunicata Comisiei, inclusiv Raportul de
autoevaluare a activitatilor Procurorului General din 09.03.2022, precum si
informatia publica disponibild, putem constata ca de fapt, acest obiectiv declarat
ferm la intrarea Tn functie nu a fost realizat, dimpotriva, prestatia Procurorului
General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo a fost de fapt contrarad
dezideratului declarat la intrarea n exercitiul functiei.

Or, desi activitatea Procuraturii Generale cunoaste un proces anuntat de
depolitizare a dosarelor penale, totusi se remarca semne de selectivitate in activitatile
desfasurate n perioada exercitarii mandatului de catre Procurorul General
(suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo manifestate prin renuntarea la urmarire
penala sau la invinuire, sau initierea revizuirii unor cauze de rezonanta, ceea ce nu a
contribuit la cresterea credibilitatii Procuraturii in calitate de actor important in
sistemul justitiei din Moldova, un obiectiv la Tnceput de mandat. Actiunile din
interiorul Procuraturii au fost marcate de excluderea unor procurori sefi din cadrul
procuraturilor specializate, dar si intentarea de dosare penale pe numele lor.
Procuratura s-a confruntat si cu tentative de influentare a procesului de urmarire
penala, prin actiuni ilegale de filaje a procurorilor desemnati pe cauze de importanta
majora pentru societate.

Dintre principalele actiuni care vorbesc despre prestatia regretabila a
Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo se pot remarca:

> desfiintarea Aparatului Procuraturii Generale dispusa prin Ordinul
Procurorului General nr. 81/28 din 21.10.2020;
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> trecerea Directiei finante si administrare n directa subordine a
Procurorului General,

> dispunerea suspendarii din functie a procurorilor din cardul
procuraturilor din subordine fara respectarea procedurii prevazute de
lege (cazul Mihail lvanov);

> initierea procedurilor disciplinare si sesizarea in vederea pornirii cauzei
penale pentru fapte care nu contin elemente ale infractiunii si prin
proceduri improprii functiei detinute (cazul Oxana Turcanu);

> detasarea procurorilor, fara respectarea procedurilor prevazute de lege
(cazul Mihail Ivanov, cazul Lilian Rudei);

> promovarea in functie a persoanelor in prvinta carora existau suspiciuni
de implicare in actiuni de coruptie (cazul Ruslan Popov, cazul Igor
Popa);

> initierea procedurilor penale in privinta procurorilor Tn gestiunea carora
se aflau cauze sensibile (cazul Mihail lvanov, cazul Viorel Morari,
cazul Pavel Vinitchi cazul Lilian Rudei);

> exercitarea presiunilor asupra procurorilor pentru ca acestia sa-si
depuna demisiile, inclusiv prin amenintarea acestora cu pornirea
procedurilor disciplinare si / sau penale (cazul Dorin Compan, cazul
Eugen Rurac, cazul Vladislav Bobrov) ;

> initierea dubioasa a procedurilor de revizuire si renuntarea nejustificata
la invinuire (cauza Veaceslav Platon, cauzele judecatorilor implicati in
dosarul numit generic Laundromat);

> lipsa de reactie, implicare si interventie eficienta in gestiunea dosarului
penal pornit urmare a procedurii defectuoase de expulzare a
profesorilor turci (cauza Vasile Botnari), dosarului numit generic
Laundromat, dosarului Ilan Shor, cauzelor Vladimir Plahotniuc si
Vladimir Andronachi;

> abordarea selectiva a cazurilor de sensibilitate publica (cazul Bahamas,
cazul vacantelor de lux ale lui Igor Dodon, dosarul finantarilor PSRM
etc.);

> disculparea publica a persoanelor vizate Tn dosare se sensibilitate
publica pana la emiterea pe caz a unei hotarari / decizii definitive
(dosarul Laundromat si dosarul Frauda bancara)
(https://www.ziarulnational.md/seful-pg-afirma-ca-dosarul-
laundormat-ar-fi-maculatura-iar-platon-nu-ar-avea-nicio-implicatie-
acolo-nu-e-nimic-ce-raspuns-a-venit-de-la-moscova-vizavi-de-
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provenienta-miliardelor-de-dolari-trecute-prin-bancile-si-instantele-
moldovenesti/);

> interventia insuficient de motivata, in raport cu obiectivul institutional
de Tncredere publica a Procuraturii, n executarea pedepsei dispusa
printr-o sentintd penala definitiva si executorie prin solicitarea
suspendarii executarii anterior solutionarii cererii de revizuire in cazul
lui Veaceslav Platon si utilizarea tehnicilor de mediatizare selectiva,
etc.

Desi activitatea Procuraturii Generale se manifesta prin mai multa
transparenta, totusi din cauza unor semne de selectivitate nu s-a remarcat permanent
n calitate de actor echidistant. Dosarele sensibile cu un interes public sporit au fost
examinate superficial sau prin redirectionarea sesizarilor catre alti actori.

Se constata astfel ca, politicile manageriale promovate de catre Procurorul
General (suspendat de drept) Alexandr Stoinoglo nu au rezolvat de 0 manierd
transparentd, eficientd si_ in_timp util suspiciunile de lipsd de integritate care
planau in privinga conducerii_Procuraturii, susceptibile de a afecta increderea
publicului_Tn_Procuraturd si_in_persoana sa, motive din_care constatarile
enumerate ante, justifici concluzia potrivit careia Procurorul General (suspendat
de drept) Alexandr Stoinoglo nu numai c¢a nu a contribuit la ridicarea integritdatii
procuraturii, ci_a actionat contrar prevederilor leqii, incalcand principiul
integritarii_si_standardului_constitusional al increderii la care este indreptatit
publicul Tn instituzii si persoane oficiale.
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CAPITOLUL IV. ORGANIZAREA ACTIVITATII PROCURATURII
REPUBLICII MOLDOVA

Tn corespundere cu prevederile art. 3 din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, Procuratura isi desfasoara activitatea in conformitate cu legea.
Organizarea si activitatea Procuraturii sint transparente si presupun garantarea
accesului societatii si al mijloacelor de informare in masa la informayiile despre
aceasta institugie, cu excepriile prevazute de lege si cu asigurarea respectarii
regimului datelor cu caracter personal. Procuratura este independenta de puterile
legislativa, executiva §i judecatoreasca, de orice partid politic sau organizarie
social-politica, precum si de oricare alte institusii, organizarii sau persoane.
Imixtiunea in activitatea Procuraturii este interzisa. Procuratura coopereaza cu alte
autoritati pentru realizarea funcriilor prevazute de prezenta lege. Procurorul Tsi
desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatil,
integritatii si independenyei procesuale, care Ti ofera posibilitatea de a lua Th mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza. Independensa
procesuala a procurorului este asigurata prin garangii care exclud orice influenta
politica, financiard, administrativa sau de alta natura asupra procurorului legata
de exercitarea atriburiilor sale.
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Pornind de la obiectul si scopul procedurii de evaluare a performantelor
Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo, Comisia a incercat
sa identifice Tn care masura politicile de management in domeniul organizarii
activitatii implementate si promovate de catre Procurorul General (suspendat de
drept) Alexandr Stoianoglo au influentat calitatea organizarii activitatii Procuraturii.

Din moment ce in cazul organizarii activitatii Procuraturii suntem n prezenta
managementului operational, anume din perspectiva acestui segment al sistemului
de control intern managerial urmeaza a face aprecierile si trage concluziile.

Astfel, din informatia comunicatda Comisiei de catre Procuratura Generala,
prin scrisoarea nr. 6/1-4d/22 — 159 din 14.01.2022, se evidentiaza ca in perioada
exercitarii mandatului, Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo a instituit control personal asupra 47 cauze penale, n perioada de
activitate a acestuia, personal de catre Procurorul General (suspendat de drept)
Alexandr Stoianoglo au fost pornite 13 cauze penale (anul 2019 — 1, anul 2020 — 8,
anul 2021 — 4), precum au fost identificate circa 25 grupuri de urmarire penala
formate personal de catre Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo.

La fel, Tn perioada 30.11.2019 — 05.10.2021, de catre procurorii din
procuraturile teritoriale si specializate, au fost deschise 9 proceduri de revizuire a
procesului penal, dupa cum urmeaza:

> Procuratura Anticoruptie a deschis la 04.03.2020, procedura de revizuire a
procesului penal Tn privinta condamnatei Punga Olga, care se afla si la
moment in cadrul cercetarilor la procuratura;

> Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale a
deschis trei proceduri de revizuire a procesului penal Tn privinta lui: Topa
Viorel Tudor (la 18.01.2021, cauza a fost remisa in judecatd); Platon
Veaceslav (la 24.04.2020, cauza a fost remisa Tn judecata, exista sentinta
irevocabild); Maxian Tamara (la 07.09.2020, cauza a fost remisa in judecata,
exista sentinta irevocabila);

> Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Buiucani a deschis doua proceduri de
revizuire a procesului penal si anume: la 31.01.2020, in privinta
condamnatului Pantea Andrei (cauza a fost remisa in judecatd); la
27.05.2021, in privinta lui Paladi Rita Tudor (cauza a fost remisa n judecatd);

> Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Botanica a deschis procedura de revizuire
a procesului penal in privinta condamnatei Zanosiev Liudmila (cauza a fost
remisa in judecata);
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> Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Riscani a deschis la 26.04.2021,
procedura de revizuire a procesului penal in privinta condamnatului Gherman
lon, care se afla si la moment in cadrul cercetarilor la procuratura;

> Procuratura raionului Riscani a deschis la 19.11.2020, procedura de revizuire

a procesului penal in privinta condamnatului Statnic lon (cauza a fost remisa

n judecata).

Cu referire la aspecte legate strict de activitatea operationald a Procuraturii
Republicii Moldova in domeniul urmaririi penale, trebuie sa mentionam ca, in cadrul
interviului desfasurat cu Doamna Tatiana Gulea, procuror-sef al Sectiei unificare a
practicii Tn domeniul urmaririi penale din cadrul Directiei urmarire penala si
criminalistica a Procuraturii Generale, aceasta a comunicat ca pe domeniul urmaririi
penale nu exista nici un fel de proceduri sau documente de politici care si
reglementeze sau sa determine procedura de constituire a componentei grupurilor
de urmarire penald, criteriile de selectare a membrilor grupului, determinarea
volumului resurselor antrenate, (numarul angajatilor), respectarea exigentelor de
specializare.

La fel, a fost mentionat ca in cadrul Procuraturii Republicii Moldova nu sunt
aprobate careva instructiuni sau indicatii metodice sau alte documente interne prin
care sa fie descrisa modalitatea de trasare si repartizare a sarcinilor in cadrul
grupurilor de urmarire penald, mecanismul de interventii manageriale, inclusiv n
scopul ajustarii managementul la obiectivele strategice, exercitarii controlului de
eficienta a organizarii, activitatii de rezultat, managementul riscurilor. Totodata, in
cadrul Procuraturii nu exista un mecanism de evaluare intern/extern a modului in
care sunt repartizate sarcinile de lucru.

Despre faptul ca in cadrul Procuraturii exista serioase probleme cu descrierea
proceselor operationale, nu sunt stabilite nici un fel de reguli sau directorii cu referire
la repartizarea sarcinilor si delegarea Tmputernicirilor a fost deja mentionat in
Capitolul I al acestui raport atunci cand s-a facut descrierea sistemului de control
intern managerial (a se vedea Capitolul I, subcapitolul 1.2), motive din care nu vom
starui In expunerea repetata a acestor deficiente operationale constatate.

Pentru domeniul judiciar trebuie mentionata interventia care s-a produs in
cadrul Procuraturii mun. Chisinau prin crearea oficiului reprezentare judiciara, fapt
care a avut drept efect optimizarea costurilor in cadrul procesului de reprezentare a
invinuirii in instantele de judecata, in special n partea care se refera la costuri legate
de timp si cheltuieli de deplasare. Cu referire la documentarea proceselor legate de
acest domeniu, trebuie sa mentionam ca exista unele proceduri stabilite prin Ordinul
Procurorului General nr. 2/21 din 02.01.2018, modificat prin Ordinul Procurorului
General nr. 23/7 din 01.03.2021, insa acesta nu stabilesc criterii clare de repartizare
a sarcinilor de munca a procurorilor la etapa de judecare a cauzelor penale in
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instantele de judecata. Procesele operationale pe domeniul judiciar sunt tangential
mentionate Tn varii documente interne emise in cadrul Procuraturii, care determina
un anumit sau alt comportament de domenii inguste de investigatie penala (judecarea
infractiunilor de evaziune fiscala, judecarea infractiunilor comise de persoane
juridice).

Este de remarcat ca in Raportul de activitate al Procuraturii Republicii
Moldova pentru anul 2021 este recunoscut si asumat ca, in cadrul Procuraturii
Republicii Moldova nu a fost elaborata si implementata 0 politica adecvata privind
funcriile sensibile si nu au fost descrise toate procesele de baza atribuite
Procuraturii, iar Tn domeniul judiciar nu au fost stabilite criterii de repartizare a
sarcinilor de munca a procurorilor la etapa de judecare a cauzelor penale in
instanzele de judecata, lipsind criterii de repartizare a sarcinilor de munca si in alte
domenii de activitate ale Procuraturii cum ar fi: examinarea petiriilor, a cauzelor
contraventionale etc.

Totusi trebuie sa accentuam ca in domeniul urmaririi penale n partea care se
referda la limitele de interventie, au fost elaborate si implementate Instructiunile
privind rolul si atributiile procurorilor - sefi ai subdiviziunilor Procuraturii Generale,
ai procuraturilor specializate si teritoriale n domeniul urmaririi penale, aprobate
prin Ordinul Procurorului General nr. 56/6/1 din 17.09.2021.

La fel, cu referire la formalizarea proceselor operationale, au fost elaborate
ghiduri si instructiuni pe segmente Tnguste de interventie. Printre acestea pot fi
evidentiate urmatoarele documente:

> Instructiunea metodologica privind recuperarea bunurilor operationale;

> Instructiuni metodologice Ghid privind investigarea si judecarea
infractiunilor de evaziune fiscala, aprobate prin Ordinul Procurorului
General nr. 49/6/1 din 23.06.2021;

> Ghidul privind procedura de urmarire penala si judecare a infractiunilor
comise de persoane juridice, aprobat prin Ordinul Procurorului General
nr. 98/11 din 22.12.2020;

> Instructiunea cu caracter general nr. 11-3d/20-8119 din 28.12.2020 cu
privire la aplicarea dispozitiilor legale ce tin de punerea sub invinuire a

persoanei la incetarea urmaririi penale pe temeiuri de nereabilitare.
Distinct de aceste acte cu caracter normativ, Procurorul General (suspendat
de drept) Alexandr Stoianoglo a intervenit pe domeniul urmarire penala prin diferite
circulare, indicatii si atentionari scrise, aceasta metoda de formalizare a proceselor
operationale nefiind una eficienta si eficace, atat timp cat documentarea proceselor
si procedurilor operationale pe segmente majore sau subdomenii ale activitatilor de
urmarire penald si reprezentare a invinuirii in instanta de judecata trebuie sa se
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realizeze in acord cu SNCI 11. Documentarea proceselor, aprobat prin Ordinul MF
nr. 189/2015.

Trebuie sa mentiondam ca pe domeniile urmarire penald si reprezentare a
fnvinuirii n instantele de judecata nu sunt elaborate careva documente specifice
legate de managementul riscurilor. Subdiviziunile responsabile de domeniul
urmarire penald si activitate judiciara din cadrul Procuraturii Generale si-au
identificat riscurile operationale acestea fiind reflectate in Registrul consolidat al
riscurilor pe sistemul Procuraturii pentru anul 2021, insa o evaluare a acestora inca
nu a fost efectuata.

Cu referire la modalitatea realizarii controlului costurilor financiare a
activitatii de investigare / urmarire penald, este de mentionat ca atat in cadrul
interviului desfasurat cu participarea Doamnei Tatiana Gulea, procuror-sef al Sectiei
unificare a practicii in domeniul urmaririi penale din cadrul Directiei urmarire penala
si criminalistica a Procuraturii Generale, cat si in cadrul audierii Procurorului
General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo asupra Raportului de
autoevaluare a activitatii din 09.03.2022, s-a accentuat ca in cadrul Procuraturii
Republicii Moldova nu s-a efectuat si nu se efectuecaza o estimare / evaluare si
control al costurilor activitatilor de investigatii / urmarire penala.

Reiesind din informatia cuprinsa in Rapoartele de activitate a Procuraturii
Republicii Moldova pentru perioada 2019 — 2021, Procuratura Republicii Moldova
tine o evidenta dezagregata pe capitole a cheltuielilor procesului penal si a
prejudiciului Tncasat urmare a pronuntarii sentintelor de condamnare prin care s-a
dispus si incasarea daunelor materiale si / sau morale, alte costuri, in special costurile
investigarii unei cauze de la pornire pana la finalizare, nu sunt nici intr-un fel
evaluate. La fel, nici Procuratura Generala si nici procuraturile specializate nu au
efectuat o evaluare a indicatorului cost — eficienta a cauzelor de sensibilitate publica
(cauza Laundromat, cauza Frauda bancara, cauzele Veaceslav Platon, Vladimir
Plahotniuc, Illan Shor, etc).

Respectiv, se poate afirma cu certitudine ca in cadrul Procuraturii Republicii
Moldova nu se face o analiza a indicatorului cost — eficienga raportat la volumul
activitatilor desfasurate, resursele umane si tehnico — materiale implicate.

Tn partea care se refera la activitatea de colaborare internationala, trebuie sa
mentionam ca prin Ordinul Procurorului General nr. 44/7.1 din 28.09.2018 a fost
aprobat Regulamentul cu privire la organizarea activitatii de asistentd juridica
internationala, care a fost modificat prin Ordinul Procurorului General nr. 89/7.1 din
23.11.2020. Concomitent, in cadrul interviului desfasurat cu Domnul Alexandru
Cladco, procuror-sef al Directiei cooperare internationala si integrare europeana a
Procuraturii Generale, acesta din urma a informat Comisia despre faptul ca, in
perioada exercitarii de catre Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr
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Stoianoglo a functiei de Procuror General cu referire la activitatea de cooperare
internationala s-au realizat urmatoarele actiuni:
> s-a dispus prelungirea termenului de activitate a unei echipe comune
de investigatii intre Republica Moldova (PCCOCS) si Republica
Franceza 1n cadrul unui dosar referitor la spalare de bani si
contrabanda;
> au fost semnate 10 acorduri de formare a echipelor comune de
investigatii, inclusiv Acordul semnat intre Procuratura Anticoruptie si
autoritatile Letoniei privind investigarea dosarelor numite Frauda
bancara si Laundromat.

Sintetizand, se poate afirma ca, modul Tn care a fost gestionata activitatea
Procuraturii in perioada exercitarii mandatului de catre Procurorul General
(suspendat de drept) nu poate fi considerat satisfacator, si, atat timp cat o informare
clara asupra finalitatii si modului de realizare a obiectivelor operationale nu s-a
efectuat, este imposibila aprecierea efectelor implicarii personale a Domnului
Alexandr Stoianoglo in activitatea operationala a Procuraturii.

Aceasta stare de fapt ne permite sd constatidm un grad redus de implicare a
conducdtorului entitatii publice in activitatea de planificare operationald, aceasta
fiind redusa doar la partea formala de semnare a documentelor de planificare,
fiind constatata 0 lipsa a prestariei de manager in ceea ce priveste coordonarea
activitatii de implementare a obiectivelor planificate, organizarea supravegherii
executdrii, _precum si a procesului de evaluare a progreselor in implementarea
actiunilor planificate.
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CAPITOLUL V. CORESPUNDEREA PRESTATIEI CRITERIILOR DE
EVALUARE

Potrivit prevederilor pct. 47-50 din Regulamentul privind evaluarea
performantelor Procurorului General, aprobat prin Hotararea CSP nr. 1-148/2021
din 22.11.2021, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul procedurii de
stabilire a aspectelor de fapt, comisia este in drept de a solicita Procuraturii
prezentarea de informarii, rapoarte, explicarii scrise, stabilind termeni de executare
a indicariilor. Comisia este in drept sa audieze orice procuror sau alt angajat al
Procuraturii, sa solicite si sa primeasca de la orice persoana explicarii scrise, date
si informayii, inclusiv date analitice, sa antreneze in procesul de evaluare experti
independenyi, sa dispuna control de audit, inclusiv al managementului instituzional.
Audierile pot fi facute on-line. Comisia este in drept de a opera cu analiza unor
spere concrete, in vederea identificarii si analizei practicilor manageriale sub
aspectul criteriilor de evaluare. Comisia este in drept de a utiliza in calitate de surse
de evaluare, documente de politici, hotardri CEDO, acte judecatoresti, hotarari ale
organelor de autoadministrare. Comisia poate utiliza in calitate de surse secundare
de evaluare, inclusiv publicarii media si investigayii jurnalistice.

In acord cu aceste prevederi, pentru asigurarea unui proces de evaluare
obiectiv si calitativ, Comisia a efectuat evaluarea performantelor Procurorului
General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo pentru fiecare criteriu determinat
la pct. 33 din Regulamentul privind evaluarea performantelor Procurorului General,
aprobat prin Hotararea CSP nr. 1-148/2021 din 22.11.2021, cu modificarile si
completarile ulterioare, apreciind gradul de corespundere a prestatiei Procurorului
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General criteriilor de evaluare prin prisma indicatorilor de performanta aratati la pct.
64 din Regulamentul privind evaluarea performantelor Procurorului General,
aprobat prin Hotararea CSP nr. 1-148/2021 din 22.11.2021, cu modificarile si
completarile ulterioare.

5.1 Calitatea planificarii activitatii Procuraturii.

Corespunderea prestatiei Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo criteriului Calitatea planificdrii activititii Procuraturii s-a determinat
prin prisma urmatorilor indicatori de performanta:

> stabilirea obiectivelor strategice si gradul de implicare personala n acest

proces;

> stabilirea obiectivelor operagionale si aportul personal la acest proces;

> planificarea activitarii in domenii sensibile de activitate/rezonanzal/interes

public sporit;

> flexibilitatea activitarii de planificare, rolul pro activ al Procurorului

General in procesul de luarea a deciziilor referitor la schimbarile care
apar in Procuratura si ajustarea activitatii Procuraturii la agenda
publica.

Tn acest sens, la evaluarea prestatiilor Procurorului General (suspendat de
drept) Alexandr Stoianoglo Tn contextul Criteriului Calitatea planificarii activitatii
Procuraturii s-a tinut cont de prevederile art. 5 lit. g) si lit. h) din Legea nr. 3/2016
cu privire la procuratura, potrivit carora, in conditiile legii, Procuratura indeplineste
urmatoarele funcrii: (...) g) participa la implementarea unitara a politicii nasionale
si internagionale a statului in materie penala; h) prezinta propuneri privind
perfecrionarea legislasiei si participa la elaborarea de acte normative in domeniul
sau de activitate; (....), precum s-a luat Tn considerare ca in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (1) lit. a), lit. c), lit. d), lit. f), lit. f*) si lit. j) din Legea nr.
3/2016 cu privire la procuratura, Procurorul General are urmatoarele atriburii: a)
reprezinta Procuratura in relagiile cu celelalte autoritasi publice, cu persoane
juridice si fizice din fara si din strainatate; (...) c) exercita controlul asupra
activitatii procurorilor; d) stabileste domeniile de competensa (atribuiile) ale
adjuncrilor sai; f) emite, in scris, ordine si dispozirii, aproba regulamente si
recomandari metodologice; ') dispune cu privire la instituirea si modalitatea de
administrare a sistemelor informagionale, registrelor si bazelor de date, destinate
activitatil instituriei; j) organizeaza si implementeaza sistemul de control intern
managerial si poarta raspundere manageriala pentru administrarea bugetului
institugiei si a patrimoniului public aflat Tn gestiune.

Concomitent, aplicabilitate aici au si prevederile art. 14 alin. (3) din Legea nr.

229/2010 privind controlul financiar public intern, care stabilesc ca, sistemul de
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control intern managerial se organizeaza prin: a) stabilirea obiectivelor,
indicatorilor de performansa si elaborarea planurilor anuale si strategice; b)
managementul riscurilor asociate atingerii  obiectivelor;c) planificarea,
monitorizarea si raportarea privind realizarea obiectivelor si performanselor in
raport cu resursele; d) managementul eficient al resurselor umane si asigurarea
competenzelor necesare indeplinirii sarcinilor; e) elaborarea si aprobarea structurii
organizarionale corespunzatoare n scopul atingerii obiectivelor; f) delegarea
Tmputernicirilor si responsabilitatilor fara a scuti persoana care deleaga de
raspunderea realizarii acestora; g) documentarea proceselor de baza si elaborarea
procedurilor de lucru; h) asigurarea eticii, integritatii si transparensei in cadrul
entitatii publice; 1) divizarea obligariilor si responsabilitatilor; K) implementarea
procedurilor adecvate de prevenire si detectare a fraudei si corupriei.

Modul si procedurile de elaborare a documentelor de politici si planificarea
activitatilor entitatilor publice este determinat prin Hotararea Guvernului nr. 386 /
2020 cu privire la planificarea, elaborarea, aprobarea, implementarea, monitorizarea
si evaluarea documentelor de politici publice.

Raportat la obiectul evaluarii, putem constata ca in perioada supusa evaluarii,
Procuratura Republicii Moldova si-a organizat activitatile in corespundere cu
Programul de Dezvoltare Strategicd a Procuraturii si Consiliului Superior al
Procurorilor pentru anii 2016 — 2020 si Programul de Dezvoltare Strategica a
Procuraturii pentru anii 2021 — 2025, fiind elaborate planuri de activitati anuale in
care sunt prevazute activitatile de Tntreprins in vederea atingerii obiectivelor
strategice si speciale stabilite prin documentele de politici respective.

Potrivit Conceptului de management si dezvoltare institutionala a
Procuraturii, propus de catre Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo la promovarea concursului de accedere in functia de Procuror General,
Domnul Alexandr Stoianoglo a pus accentul pe obiective strategice importante,
parte dintre acestea regasindu-se deja in documentele de politici strategice aprobate
ulterior Tn cadrul sistemului Procuraturii. Dintre obiectivele Conceptului de
management promovat de catre Domnul Alexandr Stoianoglo odata cu scrisoarea de
intentie la accederea n functia de Procuror General, se pot evidentia obiectivele
strategice privind dezvoltarea Procuraturii si anume:

> consolidarea nivelului profesional al procurorilor si functionarilor publici din
Sistemul Procuraturii;

> promovarea valorilor capabile sa sporeasca gradul de integritate al angajatilor
Procuraturii;

> imbunatatirea managementului operational Tn procesul exercitarii si
conducerii urmaririi penale;
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> identificarea si solutionarea cazurilor (si cauzelor) de aplicarea neunitara a
prevederilor legale in activitatea procurorilor;

> promovarea tehnologiilor informationale;

> sporirea nivelului de transparenta in activitatea procurorului si imbunatatirea
nivelului de conlucrare cu mass-media, cu structurile de profil nationale si de
peste hotare, cu partenerii de dezvoltare etc.

Parte dintre aceste obiective strategice deja se regaseau in documentele de
politici strategice aprobate la nivel institutional si la nivel national.

Cu toate acestea, observam ca la intrarea in exercitiul functiei, Programul de
dezvoltare strategica a Procuraturii si Consiliului Superior al Procurorilor pentru anii
2016-2020 era in vigoare, insa un Raport comprehensiv privind rezultatele
implementarii acestui program la finele anului 2020 nu a fost aprobat.

Rapoartele de activitate ale Procuraturii pentru anul 2019 si anul 2020 se
rezuma la activitatile desfasurate per ansamblu de Procuratura, insa un document
coagulat Tn care sa se regaseasca analiza realizarilor prevazute in Programul de
dezvoltare strategica pentru perioada 2016 — 2020 nu a fost comunicat Comisiei, cu
exceptia Raportului privind gradul de executare a Planului operational al
Procuraturii pentru anul 2020 Tn vederea realizarii PDS pentru anii 2016-2020.
Potrivit acestui document, se constata ca pentru anii 2016 — 2020, PDS a fost realizat
doar n proportie de 67,5%, fiind accentuata necesitatea elaborarii unei analize a
gradului de implementare a PDS pentru anii 2016 -2020 si a impactului masurilor
realizate n raport cu obiectivele stabilite. Un asemenea document final, Comisiei nu
a fost prezentat.

Elaborarea si aprobarea Programului de Dezvoltare Strategica a Procuraturii
pentru perioada 2021 — 2025, face parte din activitatea de planificare, asa cum este
determinat prin Hotararea Guvernului nr. 176/2011 cu privire la aprobarea
Metodologiei de elaborare a programelor de dezvoltare strategica ale autoritatilor
administratiei publice centrale, iar elaborarea celorlalte documente de politici pentru
Procuratura din Republica Moldova este una dintre atributiile Procuraturii Generale
prevazute la art. 8 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la procuratura si Legea
nr. 229/2010 privind controlul financiar public intern si Standardele Nationale de
Control Intern Managerial, motive din care se apreciaza faptul ca in cadrul
Procuraturii Republicii Moldova in perioada supusa evaluarii s-a initiat si s-au
elaborat documente de politici de dezvoltare strategica a Procuraturii,

Cu referire la indicatorul de performanta - Planificarea activitatii in domenii
sensibile de activitate/rezonanta/interes public sporit, Comisiei nu a fost
comunicate careva date din care s-ar putea concluziona despre existenta unor
documente de planificare a activitatilor pe domenii sensibile si de interes public
aparte, fiind elaborate si aplicate planurile de activitati pe domenii derivand din
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documentele de politici aprobate la nivel national: Planul national de actiuni in
domeniul drepturilor omului pentru anii 2018— 2022; Strategia nationala antidrog
pentru anii 2020-2027; Planul national de actiuni antidrog pentru anii 2020-2021;
Strategia nationalda de prevenire si combatere a spalarii banilor si finantarii
terorismului pentru anii 2020 — 2025.

Concomitent, in perioada supusa evaluarii a fost elaborat si aplicat
Regulamentul cu privire la planificarea, monitorizarea si raportarea activitatii
Procuraturii, aprobat prin Ordinul Procurorului General nr. 103/28 din 30.12.2020.

Tn acelasi timp, In cadrul evaluarii nu au fost prezentate careva date, care ar fi
permis aprecierea gradului de implicare personala a Procurorului General in
procesul de stabilire a obiectivelor strategice. Actele examinate au permis de a
constata, doar ca Alexandr Stoianoglo a semnat documentele de politici.

Cat de ambitioase si indraznete nu ar fi parut obiectivele strategice si
prioritatile evidentiate Tn Conceptul de management si dezvoltare institutionala a
Procuraturii, propus de catre Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo la promovarea concursului de accedere in functia de Procuror General,
activitatile desfasurate ulterior, pe durata exercitarii functiei, au dezamagit si au
redus considerabil din speranta si creditul de Tncredere acordat la intrarea in
exercitiul mandatului, obiectivele strategice trasate nu au ajuns a se realiza. Intreaga
societate si-a pus speranta in persoana noului Procuror General, crezand sincer ca
Domnul Alexandr Stoianoglo este persoana potrivita pentru ocuparea acestei functii
si ca odata cu accederea in functia de Procuror General, activitatea Procuraturii va
deveni realmente transparenta, ambitioasa si independenta.

Din analiza documentelor de politici aprobate la nivelul Procuraturii
Republicii Moldova, raportat la aprecierea activitatilor facuta in Raportul de
autoevaluare a activitatii din 09.03.2022, putem trage concluzia ca implicarea
personala a Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo
planificarea activitatilor strategice ale Procuraturii a fost o implicare formala, marea
parte din deciziile luate ulterior raportat la activitatile operationale ale Procuraturii,
nu s-au incadrat Tn obiectivele strategice prevazute in documentele de politici.

Dimpotriva, cu toate ca in perioada de exercitare a mandatului, Procurorul
General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo a initiat mai multe procese
necesare pentru planificarea, organizarea, monitorizarea si controlul activitatilor
institutionale specifice, inclusiv pentru domeniile sensibile si de rezonanta, aceste
procese nu au fost eficient implementate si aplicate data fiind implicarea personala
a Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo in procese care nu
necesitau neaparat interventia sa sau in instrumentarea dosarelor penale sensibile,
fapt care au facut ca procesele de asigurare a unei monitorizari eficiente a
activitatilor sa fie estompate sau chiar nefinalizate.
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5.2. Eficiensa conducerii Procuraturii.
Acest criteriu de evaluare urmeaza a fi analizat pornind de la urmatorii
indicatori de performanta:
> abilitatea de leadership;

> asigurarea implementarii politicilor de motivare a personalului pentru
realizarea sarcinilor eficient si eficace;

> asigurarea functionarii mecanismelor de informare si comunicare a
personalului, necesare pentru realizarea sarcinilor  (sisteme
informationale, baze de date complete, actualizate si functionale);
asigurarea promovarii unei culturi institutionale a personalului bazata
pe stimularea profesionalismului, legalitatii, integritatii, meritocratiei;
indeplinirea misiunii de garant al protectiei persoanei, societatii si
statului Tmpotriva faptelor infractionale;

> abilitatea de a lua si asuma decizii informate, intemeiate pe gandire pe
paza de risc, motivarea deciziilor, inclusiv sub aspectul mentinerii
aparentilor institutionale; Tntelegerile provocarilor cu care se confrunta
institutia si aptitudinea de a identifica in termen proximi cele mai
potrivite solutii de raspuns;

> aptitudinea de a selecta si aplica cel mai potrivit stil de conducere in
raport cu personalul;

> asigurarea documentarii proceselor operationale desfasurate de catre
personalul Procuraturii (ghiduri, metodologii, instructiuni, etc.);
documentarea comunicarii interne, a dispozitiilor si indicatiilor
Procurorului General;

> initiativele de reformare a Procuraturii si obiectivele strategice a
reformei.

Abilitatea Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo de
promovare a initiativelor si determinare a unor anumite rigori este de remarcat, insa
argumentarea reformelor initiate, dezvoltarea ideilor de schimbare si imbunatatire a
activitatilor Procuraturii a fost insuficienta, capacitatea de convingere si abilitatea
de leader fiind suficient de rigida Tn raport cu situatiile problematice, iar
comportamentul Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo, in
anumite situatii, a generat perceptia de partinire fata de anumite persoane sau partide
politice, diminuand in asa mod increderea personalului institutiei, dar si a societatil,
n intentia de a Tmbunatati prestatia si imaginea Procuraturii.
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Nici unul dintre documentele de politici, analiza si planificare strategica
comunicate nu au aratat despre existenta a careva politici de motivare a personalului
pentru realizarea eficienta a sarcinilor.

Tn acelasi context este necesar de a mentiona, ca echipa manageriala condusa
de Alexandr Stoianoglo nu a evaluat necesitatile si aspiratiile personalului institutiei,
proces care era necesar pentru identificarea celor mai potrivite instrumente de
motivare a angajatilor intru realizarea sarcinilor stabilite. Politica de motivare a
personalului s-a dovedit a fi ineficienta, s-a redus la propuneri catre Consiliul
Superior al Procurorilor de stimulare a unor angajati si initierea procedurilor de
sanctionare a altora.

Vazuta in raport cu rezultatele obtinute de institutie in realizarea sarcinilor,
aplicarea acestor instrumente s-a dovedit a fi esuatd in motivarea personalului,
deoarece nu a avut la baza principiile meritocratiei si corectitudinii.

In sustinerea concluziei potrivit cireia Procurorul General (suspendat de
drept) Alexandr Stoianoglo a avut o atitudine diferentiata Tn raport cu angajatii si
procurorii din subordine vorbeste insasi Procurorul General (suspendat de drept)
Alexandr Stoianoglo in Raportul de autoevaluare a activitatilor Procurorului General
din 09.03.2022, potrivit caruia, la propunerea mea, in prima perioada de exercitare
a mandatului a fost numita conducerea interimara in Procuratura Anticoruptie,
PCCOCS, Procuratura mun.Chisinau, a UTA Gagauzia. Pe parcursul a 1,9 luni au
fost schimbayi 39 procurori-gefi din totalul de 50 conducatori ai procuraturilor
teritoriale si specializate etc. Am promovat la functii de conducere mai mult de 50
procurori noi, care nu au fost anterior niciodata promovati, din noua generatie (...).

La acest aspect, trebuie sa mentionam ca remanierile de personal initiate de
catre Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo au trezit serioase
nedumeriri Tn societate, in Raportul privind promovarea procurorilor: de la lege la
realitate (01.01.2019 — 31.05.2021, intocmit de catre Centrul de Resurse Juridice
fiind indicat ca, (....) nici in perioada ianuarie 2019 - mai 2021 noul sistem nu a
incurajat pe deplin competisia intre procurori. Astfel, din cele 26 de funcrii de
conducere scoase la concurs, la concursul pentru ocuparea a 20 funcrii (77%) s-a
Tnregistrat cate un singur candidat. Doar pentru sase funcrii s-au Tnregistrat doi sau
mai mulsi candidasi. Tn cazul a doud din cele sase funcyii, contracandidayii s-au
retras din concurs padna la finalizarea acestuia, astfel incat in concurs a ramas doar
un singur candidat. Tn final, doar patru (15%) din cele 26 de functii de conducere
au fost suplinite prin concursuri la care au participat efectiv doi sau trei candidari.
Aceste cifre confirma ca funcriile de conducere in procuratura, cel mai des, sunt
ocupate in lipsa unui concurs veritabil. 17 din cele 26 de funcrii de conducere scoase
la concurs (65%) au fost ocupate de candidarii care derineau deja interimatul
funcriei pentru care candidau. Acestia au fost numigi interimari prin ordinul
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Procurorului General dupa ce procurorii-gefi anteriori au demisionat sau mandatul
lor a expirat. Aceste cifre confirma ca, cel pugin Tn 65% din cazuri, procurorul-sef
a fost de facto identificat de Procurorul General si investit in funcrie formal in baza
concursului organizat de CSP.

Cu referire la transferul procurorilor, acelasi raport intocmit de Centrul de
Resurse Juridice mentioneaza ca, incepand cu 24 iulie 2020, transferul procurorului
ntr-o funcrie de acelasi nivel sau nivel inferior, cu excepria funcriei de procuror-sef
si adjunct al procurorului-sef, se realizeaza prin hotararea CSP, la propunerea
Procurorului General. Aceasta a oferit o parghie puternica pentru Procurorul
General de a influenza cariera procurorilor. Tncepand cu 24 iulie 2021 au fost
efectuate 24 de transferuri, ceea ce prezinta mai mult de 2/3 din funcriile de procuror
ocupate in ultimele 12 luni. Nu este clar cum Procurorul General identifica
procurorii care urmeaza a fi transferari. De asemenea, legea nu prevedea motivele
din care Procurorul General poate refuza solicitarea procurorului de transfer.
Toate propunerile Procurorului General de transfer au fost acceptate cu votul
unanim al membrilor CSP, in lipsa de obiecrii. Majoritatea acestor transferuri (11)
au fost efectuate din procuraturile teritoriale spre procuratura mun. Chisinau. De
facto, transferul procurorilor din regiuni in mun. Chisinau este privita de
majoritatea procurorilor drept o promovare, iar exercitarea transferului in mod
netransparent si in baza de discretie de facto devenea un mijloc de a asigura
loialitatea procurorilor in raport cu Procurorul General. Recomandam modificarea
Legii cu privire la procuratura pentru reintroducerea obligativitatii de transferare
a procurorilor prin concurs, de catre CSP.

Conform Raportului privind activitatea Procuraturii pentru anul 2021, un
aspect care a creat provocari sub aspect managerial este dificultatea ocuparii
functiilor temporar vacante, deoarece acestea sunt mai putin atractive pentru
personalul calificat, iar ocuparea lor in cele mai multe cazuri a fost posibila doar
prin delegarea procurorilor. Potrivit Raportului, in anul 2021 a fost dispusa
delegarea Tn diferite subdiviziuni structurale a 75 procurori, ceea ce constituie o
pondere de 12,2% din numarul total de procurori care au activat, comparativ cu 4,1%
mai putin decéat in anul 2020. La fel, este de remarcat, ca in perioada anului 2021 s-
a mentinut la un nivel ridicat numarul procurorilor delegati in procuraturile
specializate n scopul fortificarii capacitatilor acestor unitati structurale. Astfel, din
numarul total de procurori, indicele de delegare pentru Procuratura Anticoruptie
constituie 29,3%, pentru PCCOCS constituie 26,7 %, comparativ cu Procuratura
mun. Chisinau (22,7%), Procuratura Generald (20%) si procuraturile teritoriale
(14,7%).

Daca n cazul politicilor de personal legate de promovarea / detasarea /
delegarea personalului in functiile de procuror sau procurori — sefi s-a remarcat o
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abordare bazata pe principii de loialitate personala, acelasi stil de abordare a fost
remarcat si Tn raport cu alti angajati Tn cadrul Procuraturii Generale, in special a trezit
interes pentru lucrarile Comisiei modul si maniera in care a fost abordata procedura
de lichidare a Aparatului Procuraturii Generale .

La caz, in cadrul audierilor desfasurate de Comisie, Procurorul General
(suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo nu a putut convinge asupra argumentelor
privind  necesitatea desfiintarii subdiviziunii Aparatul Procuraturii Generale,
dispusa prin Ordinul Procurorului General nr. 81/28 din 21.10.2020 si trecerii
Directiei finante si administrare in directa subordine a Procurorului General.

Principalul argument al Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo Tn sustinerea acestor initiative a fost optimizarea politicilor de personal,
considerand ca functia de sef al Aparatului Procuraturii Generale ar fi o reminiscenta
organizationald invechita si ineficienta.

Tn cadrul interviului desfasurat de citre Comisie, Doamna Oxana Turcanu, sef
al Aparatului Procuraturii Generale a comunicat ca de fapt, initiativa de modificare
a structurii Procuraturii Generale prin desfiintarea Aparatului Procuraturii Generale
a avut drept scop demiterea acesteia din urma din functia detinuta. Mai mult,
Doamna Oxana Turcanu a relatat Comisiei ca pentru a o convinge sa isi depuna
demisia din functie, in raport cu aceasta a fost demarata o0 procedura disciplinara si
solicitata pornirea unei cauze penale pentru pretinse actiuni de prejudiciere a
Procuraturii Tn cadrul unor proceduri de achizitie publica.

Din documentatia comunicatda Comisiei rezultd cd, prin Ordonanta din
06.07.2021, procurorul Tn Procuratura mun. Chisinau Oficiul Principal, Roman
Tocan a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, iar prin Hotararea din 25.10.2021 a Comisiei de disciplina a
functionarilor publici din cadrul Procuraturii Generale s-a dispus revocarea Hotararii
Comisiei de disciplina a functionarilor publici din cadrul Procuraturii Generale din
09.06.2020 pe motiv ca fapta nu intruneste elementele abaterii disciplinare, Ordinul
de concediere nr. 1156-p din 17.08.2020, fiind revocat prin Ordinul nr. 1835-p din
01.11.2021.

Nu a fost posibila identificarea unui anumit stil uniform de conducere abordat
n perioada supusa evaluarii. S-a remarcat o diferita abordare a relatiei conducator —
angajat in raport cu persoanele loiale si persoanele mai putin obediente.

Analiza politicilor de resurse umane a scos in evidenta promovarea de
personal pe criterii de loialitate fata de conducerea procuraturii, stil de conducere
care nu poate fi analizat ca fiind admisibil Tn raport cu interesul public si exigentele
de management public institutional.

Angajatii Procuraturii sunt functionari publici si persoane cu functii de
demnitate publica care servesc interesul public si in acest sens managementul
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institutional trebuie sa fie construit pe principii de loialitate legii si nu factorilor
administrativi. Politicile manageriale de loialitate individuala a functionarilor
publici sunt susceptibile de a induce si riscuri de coruptie, motiv din care stilul de
conducere nu poate fi analizat Tn calitate de ,,stil potrivit” in raport cu interesul public
afectat.

La aprecierea indicatorului de performanta - Asigurarea functiondrii
mecanismelor de informare si de comunicare a personalului, necesare pentru
realizarea sarcinilor (sisteme informagionale, baze de date complete, actualizate si
funcrionale), s-a luat Tn considerare faptul ca, n cadrul Procuraturii din Republica
Moldova nu exista un mecanism clar de repartizare a sarcinilor si delegare a
Tmputernicirilor. Comunicarea interna pe verticala si pe orizontala inca este bazata
pe proceduri invechite (volante, sedinte operative, interviuri cu angajatii, indicatii
scrise si verbale, tinerea manuald a evidentelor etc.), care necesita 0 serioasa
revizuire. Instruirea procurorilor si personalului auxiliar in domeniul utilizarii
tehnologiilor informationale este insuficienta.

In cadrul Procuraturii Republicii Moldova sunt implementare sisteme
informationale automatizate (SIA Urmarire Penala: E-Dosar, Web-Document, E-
Biblioteca), insitutia dispune de pagina web s.a. Una dintre problemele stringente
identificata Tn procesul de comunicare prin intermediul sistemelor informationale
este insuficienta pregatirii necesare ale angajatilor Procuraturii la utilizarea
sistemelor informationale. Angajatii nu dispun de un nivel adecvat de cunostinte
pentru operarea cu sistemele informationale, atat institutionale, cét si a autoritatilor
publice, precum si nu constientizeaza asupra riscurilor de securitate informatica ce
apar in folosirea sistemelor informationale si nu iau masurile necesare pentru
diminuarea acestor riscuri (de ex. schimbarea periodica a parolelor conturilor,
folosirea unei parole de cel putin 9 caractere folosind simboluri speciale, etc.), iar
alti angajati Tn general nu dispun de cunostinte de baza la operarea cu calculatorul.
O alta problema ce tine de utilizarea sistemelor informationale este infrastructura
hardware si software invechitd. Unele din aceste sisteme ruleaza pe sisteme de
operare care nu dispun de suport tehnic din partea producatorului, ceea ce cauzeaza
riscuri suplimentare de securitate asupra acestora. Problematica este situatia si la
capitolul auditului T, realizat in scopul stabilirii capacitatii de reactie a institutiei la
incidente de securitate cibernetica si evaludrii nivelului de protectie a informatiilor
digitale, identificarii riscurilor si diminuarii acestora asupra retelelor si resurselor
informationale, fapt care nu a fost efectuat.

Despre deficientele sistemelor informationale existente in cadrul Procuraturii
Republicii Moldova se mentioneaza si in Raportul despre activitatea Procuraturii in
anul 2021, fiind recunoscut ca nu au fost realizate toate actiunile planificate conform
Planului de actiuni privind dezvoltarea si mentenanta Sistemului Informational
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Automatizat Urmarire penalda: E-Dosar” pentru anii 2019-2023, aprobat prin
Dispozitia Procurorului General nr. 30/4 din 06.08.2019.

La fel Tn acelasi raport se arata ca nu au fost realizate actiunile prevazute n
Planul institutional de actiuni pentru implementarea soft-ului 12 IBM in cadrul
Procuraturii, aprobat prin Ordinul Procurorului General nr. 81/4 din 16.12.2019.

Pe baza analizelor expuse, Comisia concluzioneaza ca Procurorul General
(suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo nu a asigurat promovarea politicilor
manageriale de eficientizare a comunicarii interne si managementul riscurilor de
domeniu, inclusiv de securitate informationala, recurgénd la practici manageriale
depasite de timp. De asemenea se face observata lipsa stimularii dezvoltarii acestui
domeniu de activitate manageriala, precum si implicarea personala a Procurorului
General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo in dezvoltarea unor practici
manageriale moderne de comunicare (depasirea epocii carnetelor de note, vizelor de
creion, ect.), instruirea speciala a angajatilor Procuraturii in domeniul utilizarii
tehnologiilor informationale moderne, inclusiv promovarea politicilor de ,,exemplu
propriu”.

Lipsa unui sistem functional de comunicare interna induce riscuri de eficienta
a controlului managerial al activitatii Procuraturii.

La evaluarea prestatiei Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo prin prisma indicatorului - Tndeplinirea misiunii de garant al protectiei
persoanei, societdatii si statului Tmpotriva faptelor infracgionale s-a luat in
considerare gradul redus de satisfactie a societatii privind modul in care Procuratura
Republicii Moldova, din momentul intrarii in exercitiul mandatului si pana la
suspendarea din functie a Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo.

Despre faptul ca Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo a esuat in misiunea de garant al protectiei persoanei, societatii si Statului
impotriva faptelor infractionale vorbesc propriile actiuni si interventii nejustificate,
iar pe alocuri chiar contrare legii, Tn activitatile operationale ale Procuraturii

Aceasta concluzie se cere pornind de la modalitatea in care Procuratura
Generala, Tn persoana Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo s-a lansat in tratarea neuniforma a cauzelor investigate si a dosarelor de
rezonanta si de profund impact pentru societate.

La caz, despre atitudine improprie functiei detinute vorbeste abordarea de
catre Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo a cazului
Veaceslav Platon, concluzie care se justifica din actiunile si atitudinea Procurorului
General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo cu privire la:

e solicitarea revizuirii dosarului penal al lui Veaceslav Platon Tn care acesta era
condamnat la 18 ani de inchisoare si solicitarea suspendarii pedepsei de catre
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Procurorul General, iar apoi renuntarea de catre procurori la invinuire, desi in
acelasi timp informatii publice despre progresul pe dosarul legat de frauda
bancara nu exista;

e lipsa din partea procurorilor a unei solicitari de aplicare a masurilor preventive
pe celelalte dosare penale ale lui VVeaceslav Platon, fapt ce i-a permis acestuia
sa fuga din tara;

e inscrierea sotiei Procurorului General suspendat in calitate de beneficiard a
doua companii ale lui Veaceslav Platon n ianuarie 2021. Desi Procurorul
General a pretins ca includerea sotiei sale Tn calitate de beneficiara a acestor
companii a fost facuta de alte persoane, cu scopul sa-1 discrediteze, la data de
5 octombrie 2021 inscrierea respectiva inca nu a fost corectata. Mai mult,
Domnul Alexandr Stoianoglo a dispus verificarea acestor circumstante
procurorilor din cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale in cadrul unui dosar pornit in privinta lui
Veaceslav Platon, desi urma a fi pornita 0 procedura separata, iar apoi,
Alexandr Stoianoglo, fiind in conflict de interese, a obtinut de la procurorii
din subordine informati si documente cu privire la investigarea cazului
respectiv. Comisia retine ca in cazul inregistrarii sotiei Procurorului General
suspendat n calitate de beneficiara a doua companii ale lui VVeaceslav Platon,
nu a existat un conflict de interese declarat si 0 procedura corespunzatoare de
solutionare a conflictului de interese;

e scoaterea de sub urmarire penala a judecatorilor urmariti pentru emiterea
ordonantelor in dosarul Laundromat si declaratiile publice din 23.12.2020 ale
lui Alexandr Stoianoglo ca in dosarul Laundromat nu exista probe, actiuni
care coincid cu interesele grupului Platon;

e declaratii si sintagme prezente in discursurile lui Alexandr Stoianoglo care
tradeaza 0 anumita partinire fatd de Veaceslav Platon: sintagme exagerate
precum dosarul ,,falsificat Tn totalitate” sau condamnat ,,absolut ilegal” din
discursul din 18.05.2020 in care 1l dezvinovatea public pe Veaceslav Platon,
sau declaratia dintr-un interviu, potrivit careia ,,Toate incercarile de a ma lega
intr-un fel sau altul (de Platon) se face din motiv ca pentru acesti oameni
Platon reprezinta 0 amenintare”.

Elementele enumerate supra pot trezi unui observator obiectiv dubii
rezonabile cu privire la existenta unor conexiuni intre Procurorul General (suspendat
de drept) Alexandr Stoinoglo si Veaceslav Platon, relatie care depaseste descrierea
facuta de catre Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo Tn
cadrul audierilor in Comisie, ca fiind o relatie fara nici o semnificatie pentru sine.

Motivarea de catre Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo a initiativei, privind justificarea actiunilor sale cu referire la suspendarea
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executarii pedepsei de catre Veaceslav Platon si initierea procedurii de revizuire, s-
a dovedit a fi una defectuoasa Tn raport cu necesitatea mentinerii aparentelor de
obiectivitate si impartialitate, precum si Tncrederea publicului in Procuratura. Or,
prin scrisoarea nr. 20/P-195/22 din 24.03.2022, Serviciul de Informatii si Securitate
a comunicat ca, Serviciul de Informarii si Securitate, n perioada iulie 2019 — iunie
2020, nu a dispus de informarii relevante cu referire la ameningari / pericole asupra
vierii si securitarii cet. Veaceslav Platon, ceea ce face ca argumentarea invocata de
catre Procurorul General (suspendatde drept) Alexandr Stoianoglo, in cadrul
audierilor, despre existenta unor pericole reale pentru viata si securitatea lui
Veaceslav Platon, care impun initierea Tn regim de urgenta a procedurilor de
suspendare a executarii pedepsei de catre ultimul, sa fie rasturnata.

Comisia considera necesar de a mentiona ca din lipsa unui sistem functional
de comunicare internd, circuitul de informatii privind riscurile asupra vietii lui
Veaceslav Platon la care a facut referire Domnul Alexandr Stoianoglo, nu a putut fi
identificat, motiv din care s-a recurs la interpelari externe.

Despre evolutia mai detaliatda a evenimentelor legate de modul n care
Procuratura a gestionat dosarele penale avute in procedura in privinta lui Veaceslav
Platon se vorbeste Tn IPRE Memo Descrierea contextului care a precedat initierii
urmaririi penale impotriva Procurorului General suspendat Alexandr Stoianoglo din
21.10.2021 si Opinia privind urmarirea penala a Procurorului General suspendat,
autor Pavel GRECU, membru al Grupului pentru Experti in domeniul Justitiei (GEJ)
din 26.10.2021.

Cu referire la indicatorul de performanta Abilitatea de a lua si asuma decizii
informate, Tntemeiate pe gandire pe baza de risc, motivarea deciziilor, inclusiv sub
aspectul menginerii aparengelor institugionale, trebuie sa mentionam ca, in cadrul
audierilor preliminare asupra Raportului de autoevaluare, Procurorul General
(suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo a mentionat despre importanta adoptarii
si asumarii deciziilor informate bazate pe gandire de risc si evaluare a impactului,
insa, de cele mai dese ori in cazul unor situatii concrete (cazul procurorului Viorel
Morari, cazul procurorului Mihai lvanov, cazul ex-procurorului Lilian Rudei,
dosarul Veaceslav Platon etc.) s-a dovedit ca deciziile luate nu au fost justificate si
nici motivate pe baza analizei riscurilor pentru mentinerea aparentelor institutionale.

Motivarea initiativei Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo, privind justificarea actiunilor sale cu referire la suspendarea executarii
pedepsei de catre Veaceslav Platon si initierea procedurii de revizuire, s-a dovedit a
fi una defectuoasa in raport cu necesitatea mentinerii aparentelor de obiectivitate si
impartialitate, precum si increderea publicului in Procuratura.

Modul in care a fost gestionat dosarul extradarii profesorilor turci, in care
Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo a manifestat public o
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implicare personald, a scos in evidentd serioase deficiente manageriale de
comunicare interna si externa, induse riscuri de perceptie a deciziilor Procuraturi ca
fiind tendentioase in raport cu exonerarea de raspundere penalda a persoanelor
implicate, provocate acuzatii publice la adresa Procuraturii privind manipularea
opiniei publice

Maniera in care s-a realizat managementul operational pare a fi lipsita de
transparenta si susceptibila de a induce dubii de practici tendentioase in frauda
interesului public si misiunii constitutionale a Procuraturii.

La indicatorul - Tngelegerea provocarilor cu care se confiruntd institusia si
aptitudinea de a identifica Tn termen proximi cele mai potrivite solutii de raspuns,
putem mentiona ca aparent exista 0 intelegere a provocarilor cu care se confrunta
Procuratura Republicii Moldova, cu toate acestea reactia si aptitudinea de
identificare a solutiilor potrivite, nu a existat.

Aceasta lipsa de reactie sau reactie extrem de fragila sau chiar intarziata s-a
evidentiat Tn special Tn gestionarea cauzelor de sensibilitate sporita (dosarul
Bahamas, sesizarile care vizau persoana lui Igor Dodon, cauza Plahotniuc, acuzatiile
aduse membrilor familiei domnului Alexandr Stoianoglo etc.).

In unele cazuri individuale analizate, prestatia personald a Procurorului
General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo a constituit un factor de risc
institutional si anume de imagine si incredere, motiv din care intelegerea corecta a
provocarilor institutionale este pusa sub o indoiala rezonabila.

Dintre aceste cazuri individuale sunt de mentionat:

> cazul detasarii unui Sef al unei Procuraturii Specializate care a fost
contrard mandatului de 5 ani pe care il detinea Seful Procuraturii
Anticoruptie, prevazut in articolul 25 alin. (4) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la procuratura.

> cazul lui Nicolae Chitoroaga, fost procuror sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, care a fost
suspendat din functie de catre Consiliul Superior al Procurorilor la
solicitarea Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo la 06.12.2019, fiind ulterior eliberat din functie prin Ordinul
Procurorului General din 23.01.2020 in baza cererii de demisie cu plata
indemnizatiei de concediere de peste 272 mii lei. Luand in considerare
circumstantele in care dl Chitoroaga si-a dat demisia si anume ancheta
penala n care acesta are statut de banuit, nu este clar cum a fost posibil

ca acestuia sa 1i fie achitata indemnizatia unica de concediere;
> sesizarile adresate Procuraturii Generale pe numele fostului Presedinte
al Republicii Moldova Igor Dodon au ramas fara a fi examinate iar
faptele deplanse intr-un fel sau altul investigate. Aici facem referire la
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dosarele privind Exclusiv Media, vacantele de lux ale lui Igor Dodon,
finantarea PSRM, uzurparea puterii in stat etc;

> reactia inadecvata a Procuraturii Generale legata de implicarea sotiei
Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo;

Maniera in care s-a realizat managementul operational pare a fi lipsita de
transparenta si susceptibila de a induce dubii de practici tendentioase in frauda
interesului public si misiunii constitutionale a Procuraturii.

Cu referire la indicatorul de performanta Asigurarea documentdarii
proceselor operationale desfasurate de catre personalul Procuraturii (ghiduri,
metodologii, instrucgiuni etc.), Trebuie sa mentionam ca Tn perioada de referinta,
au fost elaborate si emise 26 documente interne cu referire la procesele operationale
desfasurate de catre Procuratura: ghiduri, instructiuni, regulamente, indicatii scrise
etc.

Cu toate acestea, potrivit Studiului cu privire la dezvoltarea mecanismelor de
comunicare si a surselor de informare a angajatilor Procuraturii in cadrul exercitarii
atributiilor de serviciu, s-a constatat ca, contrar Ordinului Procurorului General nr.
76/28 din 17.08.2020, actele normative departamentale nu au fost supuse expertizei
anticoruptie. Pe de alta parte, nu se justifica prin nici 0 norma legala emiterea de
catre Procurorul General a indicatiilor care determina un anumit comportament
obligatoriu Tn sarcina procurorilor la investigarea unor categorii de infractiuni.

Dat fiind faptul ca in cadrul acestui raport la Capitolul I, art. 1.2 am descris
detaliat deficientele existente in partea care se refera la documentarea proceselor,
concluziile expuse anterior confirma ca politicile manageriale Tn partea care se refera
la documentarea proceselor operationale sunt insuficiente sau formal documentate.

Cu referire la - Documentarea comunicdrii interne, a dispozigiilor si
indicagiilor Procurorului General, este de mentionat ca despre deficientele
managementului comunicarii interne am aratat detaliat la Capitolul | subcapitolul
1.3 din acest Raport, fiind constatat ca, procedeele de comunicare interna existente
sunt Tnvechite si necesitd 0 serioasa revizuire. Procuratura nu dispune de careva
documente de politici interne care ar reglementa comunicarea interna institutionala,
iar echipa de manageri condusa de catre Procurorul General (suspendat de drept)
Alexandr Stoianoglo nu a intreprins careva actiuni intru redresarea situatiei n acest
domeniu. Documentarea comunicarii interne este practica absenta in cadrul unui
sistem unificat si reglementat de management al documentelor.

Cat priveste iniriativele de reformare a Procuraturii si obiectivele strategice
ale reformei promovate de catre Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo, trebuie sa mentionam ca in Programul de Dezvoltare Strategica a
Procuraturii pentru anii 2021 — 2025 sunt redate initiative viabile privind
consolidarea si dezvoltarea profesionalismului, fortificarea capacitatilor
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institutionale de combatere a coruptiei, ridicarea gradului de transparenta
decizionala si asigurarea climatului de integritate institutionala. Desi documentele
de politici fac referire la imperativul reformarii Procuraturii, fiind stabilite obiective
strategice serioase, in perioada supusa evaluarii, de catre Procurorul General
(suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo s-a acordat mai putina atentie acestor
obiective, atentia sa fiind concentrata Tn special pe “epurarea” sistemului prin
eliminarea procurorilor considerati incomozi, tentative, care, din cate se poate
observa, au esuat, consecinta fiind si esuarea in atingerea obiectivelor strategice
trasate.

Reformarea Procuraturii s-a limitat la implementarea politicilor de loialitate a
resurselor umane.

5.3 Eficienta organizarii Procuraturii

Criteriul de evaluare dedicat eficientei organizarii Procuraturii a fost analizat
prin prisma indicatorilor de performanta cu referire la:

> organizarea managementului operational Tn activitatea de conducere si
exercitare a urmaririi penale si reprezentarea invinuirii Tn instanta de
judecata, identificarea si eliminarea riscurilor;

> asigurarea unei structuri de organizare a Procuraturii, adaptata la
provocarile cu care se confruntd institutia si ajustata la sistemul
judiciar;

> repartizarea clara a atributiilor si competentelor intre subdiviziunile
Procuraturii, pentru a evita dublarea activitatii si irosirea nejustificata a
resurselor;

> asigurarea functionalitatii mecanismului de specializare a personalului
n raport cu provocarile identificate si standardele existente;

> organizarea managementului riscurilor si a politicilor manageriale;

> organizarea activitatilor de exercitare si supraveghere a activitatilor de
urmarire penale in cauze de rezonanta/sensibilitate publica.

De durata perioadei supuse evaluarii, la initiativa Procurorului General
(suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo s-a intervenit in structura Procuraturii,
insa din perspectiva managementului operational aceste interventii nu si-au atins
obiectivele Tn situatia in care procedurile interne de documentare a proceselor nu au
fost elaborate, cu exceptia elaborarii a doua acte normative:

v Instructiunii  privind rolul si atributiile procurorilor sefi ai
subdiviziunilor Procuraturii Generale si procuraturilor specializate si
teritoriale Tn exercitarea urmaririi penale;
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v Descrierea procesului de lucru ,Aplicarea arestului preventiv”,
document elaborat Tn contextul politicilor de management al riscurilor.

Potrivit Rapoartelor de autoevaluare a sistemului de control intern
managerial, exista Tn continuare lacune n partea care se refera la documentarea
proceselor. De remarcat este aprobarea Strategiei de management al riscurilor,
precum si crearea Registrului consolidat al riscurilor.

Pe parcursul exercitarii mandatului, la solicitarea si initiativa Procurorului
General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo, Consiliul Superior al
Procurorilor a incuviintat interventii Tn structura Procuraturii prin 8 (opt) hotarari.
Modificarile operate in structura Procuraturii la nivelul Procuraturii Generale,
procuraturilor teritoriale si procuraturilor specializate, pornind de la argumentele
retinute in temelia hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor de exprimare a
acordului, urmareau scopul ajustarii activitatilor procuraturii la sistemul judiciar si
ridicarea eficientei acestor activitati.

Tn acest sens, este de mentionat c prin Ordinul Procurorului General nr.71/28
din 30.07.2020, cu acordul Consiliului Superior al Procurorilor exprimat prin
Hotararea nr.1-37/2020 din 28.05.2020, in scopul realizarii unui management
eficient al resurselor umane, repartizarii echitabile si proportionale a volumului de
lucru, Tn vederea asigurarii respectarii termenului rezonabil la examinarea cauzelor
penale, structura Procuraturii municipiului Chisinau a fost completata cu o
subdiviziune noua - Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata.

La fel, avand in vedere deficientele identificate pe domeniul exercitarii
urmadririi penale, in cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Principal, a fost creata
Sectia de ancheta, procurorii avand atributii de exercitare a urmaririi penale pe toate
infractiunile comise pe teritoriul mun.Chisinau.

Prin Ordinul Procurorului General nr. 1/28 din 10.01.2020 au fost stabilite
proceduri de optimizare a lucrului de coordonare a activitatii Procuraturii, iar prin
Ordinul Procurorului General nr. 25/28 din 13.03.2020 au fost determinate
domeniile de competenta puse in sarcina adjunctilor Procurorului General.

Totusi, din punctul nostru de vedere nu a fost nici intr-un fel justificata
interventia Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo in
structura Procuraturii Generale prin desfiintarea Aparatului Procuraturii Generale
dispusa prin Ordinul nr. 81/28 din 21.10.2020 si trecerea Directiei finante si
administrare in directa subordine a Procurorului General, atat timp cat potrivit
prevederilor legislatiei in vigoare instituirea si existenta aparatului, ca si
subdiviziune aparte in structura organizatorica a Procuraturii Generale este
justificata de asigurarea calitativa a managementului financiar si gestiunii resurselor.
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Pe langa desfiintarea Aparatului Procuraturii Generale si trecerea Directiei
finante si administrare in directa subordine a Procurorului General, Tn directa
subordine a Procurorului General au fost trecute:

e Sectia relatii publice;
e Sectia secretariat;
e Sectiei protocol, cooperare internationala si integrare europeana.

Astfel, se poate constata ca, modificarile Th structura Procuraturii au fost
sporadice si nu au asigurat nici o sustenabilitate in special Tn gestiunea cauzelor
importante. Modificarile nejustificate a structurii procuraturii au afectat eficienta
managementului institutional.

Toate rapoartele de autoevaluare a sistemului de control intern managerial
Tntocmite n perioada 2019 — 2021 semnaleaza deficiente la capitolul repartizarea
atributiilor si competentelor in cadrul Procuraturii. Esecul in identificarea si
implementarea unor solutii de distribuire eficientd a competentelor fintre
subdiviziunile Procuraturii s-a datorat implementarii unor solutii ad — hoc
neinspirate (crearea grupului special pentru cauzele de rezonanta prin Dispozitia nr.
16 din 14.02.2020, comasarea sectiilor pe interiorul Procuraturii Generale, crearea
Sectiei pentru cauze exceptionale, desfiintarea Aparatului Procuraturii Generale
etc.), care de fapt au estompat din eficienta implementarii prevederilor
Regulamentului Procuraturii in partea care se refera la competentele si atributiile
subdiviziunilor din cadrul Procuraturii.

Cu referire la specializarea procurorilor, trebuie sa mentionam ca in
Programul de Dezvoltare Stratigica a Procuraturii pentru anii 2021 — 2025, la
obiectivul strategic Il Dezvoltarea profesionalismului si responsabilitatii
personalului Procuraturi, unul dintre obiectivele specifice este Dezvoltarea
institutiei specializarii procurorilor.

Potrivit argumentarii din Programul de Dezvoltare Strategica a Procuraturii
pentru anii 2021 — 2025, initiativa privind specializarea procurorilor are menirea de
a asigura punerea in practica a prevederilor Legii nr. 159 / 2016 cu privire la
procuraturile specializate, fiind considerat ca, implementarea acestor prevederi
legale ar insemna crearea de noi contabilitati, respectiv marirea numarului de
funcrionari, care in consecinga va duce la cheltuieli majore. In acest sens urmeaza
sa se analizeze intregul cadrul normativ ce  reglementeaza activitatea
procuraturilor specializate in vederea stabilirii soluriilor optime benefice pentru
dezvoltarea acestora.

La fel, conform Raportului privind activitatea Procuraturii Republicii
Moldova pentru anul 2020, este aratat ca, dezvoltarea continua a procesului de
specializare a procurorilor pe categorii specifice, cum ar fi: infractiunile savarsite cu
folosirea tehnologiilor informationale, cele cu caracter transnational si de crima
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organizatd, cele de spalarea banilor si generatoare de profit ilicit, precum si cele
ecologice, constituit o prioritate pentru domeniul urmaririi penale in anul 2020, fiind
transpusa si la prioritatile pentru anul 2021.

Cu toate acestea, in perioada exercitarii mandatului, Procurorul General
(suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo aspectul specializarii procurorilor si
personalului a fost lasat fara prea mare atentie, cu exceptia Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Tn cadrul careia au fost
create oficii pe domenii de specializare (trafic de droguri, combaterea traficului de
fiinte umane etc.).

Tn partea care se refera la performantele Procurorului General (suspendat de
drept) Alexandr Stoianoglo n domeniul managementului riscurilor, reusitele si
esecurile prestatiei Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo
inregistrate la acest capitol au fost pe larg desfasurate in Capitolul 11 al acestui raport,
motive din care nu le vom transrie repetat, aici urmand a fi mentionat ca, prin
Ordinul Procurorului General nr. 101/28 din 29.12.2020 a fost aprobata Strategia de
management al riscurilor in Procuratura, implementarea efectiva a careia a fost
initiata Tn anul 2021, fiind realizat unul dintre obiectivele principale ale acestei
strategii — crearea si tinerea Registrului consolidat al riscurilor la nivelul Tntregului
sistem al Procuraturii.

Avand n vedere constatarile Raportului privind monitorizarea implementarii
activitatilor de control documentate in Registrul consolidat al riscurilor la nivelul
intregului sistem al Procuraturii, pentru Semestrul 1, 2021, in calitate de activitati de
control intern al riscurilor Tn cadrul Procuraturii au fost elaborate un sir recomandari
metodologice si instructiuni cu caracter general, precum au fost elaborate proceduri
interne privind prevenirea riscurilor de frauda si coruptie, a fost aprobata Carta de
audit intern.

Eficienta practica a politicilor manageriale documentate nu a fost justificata
de indicatorii de performanta a Procuraturii, motiv din care managementul analizat
este calificat ca fiind doar unul formal documentat.

Cu referire la organizarea activitatilor de exercitare si supraveghere a
activitatilor de urmarire penald in cauze de rezonanta / sensibilitate publica, este de
mentionat ca, in Raportul de autoevaluare a performantelor Procurorului General
(suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo si in cadrul audierilor care s-au desfasurat
asupra acestui raport, Domnul Alexandr Stoianoglo a subliniat eficienta
performantelor Procuraturii in investigarea cauzelor de sensibilitate publica, insa din
analiza documentatiei comunicate Comisiei si din surse alternative se poate
concluziona ca de fapt, Procuratura Generala, in persoana Procurorului General
(suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo a esuat in exercitarea unei supravegheri
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eficiente a activitatilor de urmarire penala in cauzele de rezonanta / sensibilitate
publica.

Alici urmeaza sa remarcam gestionarea cauzelor clasificate ca fiind politice
urmare a adoptarii de catre Parlamentul Republicii Moldova a Declaratiei cu privire
la recunoasterea caracterului captiv al statului Republica Moldova din 08.06.2019,
in Raportul de autoevaluare a activitatilor Procurorului General din 09.03.2022,
revizuirea / reanalizarea cauzelor calificate ca fiind politice, intentate in perioada de
captivitate a statului, este indicata ca fiind obiectiv principial si imediat realizat dupa
intrarea in exercitiul functiei.

Analizand acest aspect, Comisia a constatat ca, prin Dispozitia Procurorului
General nr. 16 din 14.02.2020 s-a dispus crearea unui Grup de control si
monitorizare a unor cauze concrete, acest grup urmand sia comunice rapoarte
detaliate pe marginea fiecarei cauze penale incluse in lista.

Comisia a incercat sa identifice atat lista cauzelor penale respective, cat si
existenta rapoartelor intocmite de catre grupul de control si monitorizare. In acest
sens, urmare a solicitarii informatiei de la Procuratura Generala, prin Scrisoarea
nr.6/1-4d/22-159 din 14.01.2022, Procuratura Generala a informat ca, de catre
Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo, in contextul
Dispozitiei Procurorului General nr. 16 din 14.02.2020, a fost initiat procesului de
evaluare a 38 de dosare penale prezumat instrumentate pe motive politice, fiind
emise solutii pe 19 din cele 38 de dosare, si anume:

Dosare aflate la faza de urmarire penala:

 Clasarea dosarelor penale n privinta Ludmilei Kozlovska, Valentin Esanu,
Nina Cereteu, Andrian Bors si David Davitean (ultimul pe capatul de acuzare vizand
tentativa de omor al lui Gherman Gorbuntov);

» Revocarea masurii preventive (arestul preventiv) si clasarea dosarului de
cautare Tn privinta Anei Ursachi;

Dosare aflate pe rolul instanzelor de judecata:

A fost emisa sentinta de Tncetare a procesului penal n privinta lui Valentin
Esanu (evaziune fiscala si spalare de bani);

« Urmare a renuntarii procurorului la Tnvinuire, au fost emise sentinte de
achitare in privinta lui lurie Bolboceanu si Alexeev Alexei;

« Sentintele de achitare a lui Sergiu Cebotari, Valeriu Cucu si Valentin Esanu
au fost apreciate ca fiind legale si nu au fost contestate de procurori;

» Renuntarea la nvinuire, cu solicitarea de achitare a lui Igor Bors.

Dosare aflate la faza de executare a pedepsei:

 Procuratura a deschis procedura de revizuire a procesului penal in privinta
Olgai Punga si a initiat procedura de suspendare a executarii pedepsei;
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» Procuratura a intervenit in favoarea condamnatului Safarmatov Arslan cu
recurs Tn anulare, solicitand suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu
Tnchisoarea n privinta acestuia (combatant, cu grad de invaliditate), insa prin decizia
Curtii Supreme de Justitie recursul a fost respins. Procuratura municipiului Chisinau,
oficiul Buiucani examineaza, in prezent, cererea acestuia de revizuire a dosarului
penal.

De asemenea, s-a renuntat integral la Tnvinuirile aduse anterior Domnicai
Manole si lui Dorin Munteanu. Concomitent, in dosarele in privinta lui Sergiu
Cosovan si Oleg Gonta nu s-a confirmat caracterul politic.

Concomitent, Procuratura Generala a informat Comisia cd, Dispozitia
nr.16 din 14 02.2020 emisa de Alexandr Stoianoglo, pdstratid in cancelaria
Procuraturii Generale, nu congine nici o anexa cu lista cauzelor penale clasificate
ca fiind politice, Procuraturii Generale nefiind cunoscute criteriile conform
carora aceste dosare au fost calificate ca fiind politice si incluse in lista anuntata.

Tn cadrul procedurii de evaluare si audierilor desfasurate, Procurorul General
(suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo nu a fost in capacitate sa comunice
Comisiei care au fost criteriile luate in considerare de catre el la aprecierea
caracterului politic al acestor cauze penale si pe baza caror considerente anume
aceste cauze penale au fost considerate prioritare, insa a informat ca lista cauzelor
penale prezumate a fi politice a fost comunicata Procurorului General (suspendat
de drept) Alexandr Stoianoglo n anexa la 0 sesizare semnata de catre Domnul Pavel
Grigorciuc, presedinte al AO Dreptul la Dreptate parvenita pe numele Procurorului
General, (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo la data de 19.12.2019, la fel,
Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo a mentionat ca lista
acestor cauze, sau cel putin mentiunea despre unele dintre ele se regaseste in
rezolutii ale Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei adoptate cu referire la
Republica Moldova. Cu exceptia sesizarii din 19.12.2019 semnata de catre Domnul
Pavel Grigorciuc, presedinte al AO Dreptul la Dreptate, Comisia nu a fost in
posibilitate sa identifice rezolutiile / declaratiile APCE la care Procurorul General
(suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo a facut trimitere.

Acest aspect a fost subiect de discutie si in cadrul interviului realizat in
Comisie cu Domnul Mircea Rosioru, fost adjunct al Procurorului General, care I-a
fel amentionat ca lista acestor cauze a fost intocmita reiesind din rezonanta cauzelor,
insa nu a fost in posibilitate sa faca explicatii detaliate.

La fel, Comisia a constatat ca Grupul de control si monitorizare a cauzelor
penale considerate politice nu a intocmit nici un raport pe marginea activitatilor
desfasurate, decizia acestui grup asupra celorlalte 19 cauze nefiind cunoscuta.
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Aparent, lista dosarelor politice a fost intocmita si comunicata Procurorului
General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo de catre Domnul Pavel
Grigorciuc, presedinte al AO Dreptul la Dreptate.

Despre prestatia lamentabila a Procurorului General (suspendat de drept)
Alexandr Stoianoglo la organizarea activitatilor de exercitare si supraveghere a
activitatilor de urmarire penale in cauzele de sensibilitate publica cum ar fi dosarul
numit generic Frauda bancara si dosarul numit generic Laudromat, putem sa
mentionam ca, Tn dosarul numit generic Frauda Bancara, supravegherea exercitata
de catre Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo s-a rezumat
la organizarea 70 sedinte operative (in lipsa documentarii), fara sa fie facuta o
analiza comprehensiva a eficientel investigarii acestui dosar.

Situatie similara se inregistreaza si in dosarul numit generic Laundromat, insa
in cadrul acestui dosar Procuratura Generala a solicitat suspendarea executarii
sentintei de catre controversatul om de afaceri Veaceslav Platon. Tn acelasi timp,
acesta a ramas a fi cercetat in stare de libertate pentru o presupusa infractiune ce ar
face parte din dosarul Fraudei bancare. Actiunile ulterioare ale Procuraturii Generale
de renuntare la invinuire pe numele a 13 judecatori din 15 implicati in dosarul
Laundromat, pe motiv ca nu au fost constatate componente ale infractiuni ridica
semne de Tintrebare cu privire la actiunile Procuraturii Generale in contextul
cooperarii pe urmarirea penala la investigarea Fraudei bancare.

In aceste conditii, actiunile care au implicat mai multe investigatii in anii
2016-2019 dar si examinarea cauzelor la etapa judiciara au fost desconsiderate.

Nepublicarea deciziei privind renuntarea la invinuire ridica si mai multe
suspiciuni cu privire la actiunile Procuraturii Generale si genereaza si mai multe
intrebari legate de caracterul actiunilor intreprinse. Aceasta renuntare la invinuire a
dus n final la restabilirea in functie a 5 judecatori, care sunt suspectati ca nu sunt
integri ( a se vedea nota analitica IPRE nr. 7/2020 din 17.11.2020 si Opinia IPRE
din 13.09.2021 privind activitatea Procuraturii in anul 2020 si 2021 pe cauze de
rezonanta).

Situatie similara se inregistreaza si Tn investigarea sesizarilor legate de
persoana fostului Presedinte al Republicii Moldova Igor Dodon (dosarul Bahamas
etc.), precum si dosarele privind persoana lui Plahotniuc Vladimir, Vladimir
Andronachi si altor persoane controversate.

La cealalta extrema se evidentiaza un interes sporit acordat dosarelor penale
care vizeaza persoana cet. Platon Veaceslav si o lipsa totala de interes si implicare
Tn investigarea modului defectuos de instrumentare a dosarului penal privind
expulzarea profesorilor turci (dosarul Vasile Botnari).

Potrivit informatiei comunicate Comisiei de catre Procuratura Generala prin
scrisoarea nr. 6/1-4d/22-159 din 14.01.2022, Procuratura Generala nu dispune de
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informatie cu privire la personalul auxiliar implicat la investigarea dosarului numit
generic Frauda bancara, precum nu este tinuta nici un fel de evidenta a resurselor
(personal, costuri) utilizate pentru investigarea fraudei bancare, deoarece nu au fost
elaborati indicatori Tn acest sens.

Comisia a fost informata ca, conform datelor prezentate de catre procuraturile
specializate valoarea totala a sechestrelor asiguratorii in cadrul investigarii furtului
miliardului, constituie 7.270. 382.175, 57 lei, dintre care, in perioada 01.01.2020-
01.10.2021, in 5 cauze penale aflate in gestiunea ambelor procuraturi specializate,
Tn vederea instrumentarii dosarului Frauda bancara au fost aplicate sechestre in
scopul repararii prejudiciului, asigurarii amenzii si confiscarii speciale in valoare
totala de 3.779.810.783 lei, ceea ce constituie 28,33 % din totalul sumei fraudate din
sistemul bancar;

Nici Procuratura Generala si nici procuraturile specializate care au in gestiune
comuna cauzele penale care fac obiectul dosarului numit generic Frauda bancara nu
au fost Tn capacitate sa comunice care este valoarea totala a prejudiciului Tncasat la
bugetul de stat in cauza furtului miliardului total si separat pentru perioada
mandatului Procurorului General (suspendat de drept) Stoianoglo Alexandr.

Comisia a solicitat informatie la acest capitol de la Serviciul Fiscal de Stat si
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale din cadrul Centrului National
Anticoruptie.

Prin scrisoarea CNA nr. 21/2-1163 din 18.03.2022 a fost comunicat ca,
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale din cadrul Centrului National
Anticoruptie nu tine o evidenta a sumelor incasate in bugetul de stat ca rezultat al
savarsirii infractiunilor, comunicand ca in perioada 29.11.2019 — 05.10.2021 pe
cauzele penale cu denumirea generica Frauda bancara au fost indisponibilizate
bunuri Tn valoare totala de 4 544 673 236,77 lei.

La réndul sau, Serviciul Fiscal de Stat, prin scrisoarea nr. 26-12/2-09-21642
din 08.04.2022 a informat ca, este in imposibilitate sa comunice care este valoarea
mijloacelor banesti Tncasate urmare a investigarii dosarului Frauda bancara,
deoarece 0 evidenta agregata nu este tinuta, fiind mentionat ca Serviciul Fiscal de
Stat tine evidenta mijloacelor banesti ncasate Tn bugetul de stat urmare a comiterii
infractiunilor pe cauze penale si persoane, separat.

De mentionat ca informatie similara a fost comunicata Comisiei si prin
scrisoarea Procuraturii  Anticoruptie nr. 4343 din 23.03.2022, fiind indicat
suplimentar ca, in perioada 01.08.2019 — 05.01.2022 a fost atribuit statut de banuit /
Tnvinuit la 71 persoane fizice si juridice, iar in perioada 01.12.2019 — 01.11.2021 au
fost scoase de sub urmarire penala 33 de persoane fizice si juridice, Tn privinta a 10
persoane fizice si juridice a fost terminata urmarirea penala, iar 3 persoane au fost
anuntate Tn cautare. Se mai arata in scrisoarea Procuraturii Anticoruptie ca in cadrul
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dosarului penal numit generic Frauda bancara, Procurorul General (suspendat de
drept) Alexandr Stoianoglo a organizat aproximativ 20 sedinte operative (nefiind
posibila stabilirea numarului exact al acestora), de catre Procurorul General
(suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo semnate 4 ordonante de grup (modificare
si / sau completare a grupului de urmarire penala) la data de 23.12.2019, 20.07.2020,
08.06.2021 si la 06.09.2021.

Un aspect care a provocat interes si care ridica dubii rezonabile asupra
eficientei organizarii Procuraturii n raport cu obiectivele constitutionale de
legalitate si increderea publica Tn institutii si persoane oficiale, precum si intelegerea
corecta de catre Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo a
misiunii sale Tn cadrul sistemului national de organizare a exercitarii puterii in stat,
este prestatia lamentabild a acestuia Tn raport cu modul de organizare si exercitare a
urmaririi penale in dosarul de sensibilitate publica numit generic Frauda bancara. Cu
referire la acest dosar, Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo
a explicat Comisei, inter alia, modul n care ultimul intelege eficienta recuperarii
in concreto in vederea recuperarii prejudiciului cauzat urmare a transferului de catre
Banca de Economii a Moldovei SA a 100 min. EUR la conturile bancare deschise la
Gazprombank SA (Federatia Rusa).

Astfel, Tn cadrul audierilor desfasurate pe marginea Raportului de
autoevaluare a activitatilor Procurorului General din 09.03.2022, Domnul Alexandr
Stoianoglo a declarat ca in vederea recuperarii prejudiciului cauzat prin devalizarea
bancilor comerciale din Republica Moldova a solicitat procurorilor de caz
formularea actiunilor civile in cauzele penale aflate Tn gestiune din dosarul generic
Frauda bancara privind recuperarea din contul Gazprombank SA (Federatia Rusa) a
sumei de 100 miIn. EUR transferati prin intermediul Bancii de Economii SA.

Deoarece a fost constatat ca 0 actiune civila Tmpotriva Gazprombank SA
(Federatia Rusa) 1n dosarele penale aflate Tn procedura procurorilor pe marginea
furtului miliardului nu poate fi inaintata, Procurorul General (suspendat de drept)
Alexandr Stoianoglo a solicitat Bancii Nationale a Moldovei formularea pretentiilor
civile fata de Gazprombank SA (Federatia Rusa), care a refuzat implicarea in acest
proces data fiind lipsa de capacitati pentru formularea unei asemenea actiuni.
Ulterior, avand in vedere ca Domnul Veaceslav Platon a declarat public de
nenumarate ori despre disponibilitatea de a ajuta Procuratura in vederea recuperarii
prejudiciului cauzat urmare a devalizarii institutiilor financiare din Republica
Moldova, considerand importanta necesitatea recuperarii prejudiciului cauzat prin
devalizarea bancilor comerciale din Republica Moldova, Procurorul General
(suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo a solicitat acestuia opinia referitor la
posibilitatea recuperarii prejudiciului, inclusiv a acestor 100 mIn.EUR de la
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Gazprombank SA (Federatia Rusa). Veaceslav Platon ar fi recomandat formularea
unei actiuni Tn instanta de judecata, iar la afirmatia Procurorului General (suspendat
de drept) Alexandr Stoianoglo cu referire la lipsa de capacitati, Platon VVeaceslav si-
ar fi oferit serviciile Tn vederea redactarii / Tntocmirii actiunii civile respective,
propunere care a fost acceptata de catre Procurorul General (suspendat de drept)
Alexandr Stoianoglo, iar peste 2-3 saptamani proiectul cererii de chemare in
judecata Tntocmit in limba rusa a fost comunicat Procurorului General (suspendat de
drept) Alexandr Stoianoglo, care I-a expediat guvernatorului Bancii Nationale a
Moldovei si lichidatorului Bancii de Economii SA. Banca Nationald a Moldovei a
contractat servicii juridice ale unei companii de consultanta juridica, care a analizat
proiectul cererii de chemare in judecata si care a constatat ca aceasta este intemeiata,
insa, avand in vedere regulile de deschidere si operare a conturilor bancare in bancile
comerciale din Federatia Rusa, n special la Gazprombank SA, actiunea urma a fi
inaintata pe rolul Curtii de Arbitraj din or. Moscova (Federatia Rusa). ( a se vedea
audierea A. Stoianoglo din 21.03.2022 min. 01.19.56 — 01.33.16).

Analizand declaratiile mentionate supra, in contextul circumstantelor de fapt
si retinand ca prestatia Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo Tn raport cu persoana lui Veaceslav Platon si anume: disculparea publica
a acestuia, initierea procedurilor de suspendare a executarii pedepsei, initierea
procedurilor de revizuire a cauzei penale Tn care Platon Veaceslav a fost condamnat,
renuntarea la invinuirea adusa ultimului, judecarea in libertate a acestuia fara
aplicarea carorva masuri procesuale de constrangere, inclusiv interdictii de
neparasire a tarii etc, au provocat suspiciuni rezonabile privind obiectivitatea si
impartialitatea Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo, n
raport cu Veaceslav Platon, Comisia ajunge la concluzia ca prestatia analizata a fost
una defectuoasa atdt sub aspectul managementului operational céat si al
managementului riscurilor.

Or, atét procedura in care s-a incercat a fi asigurata pretinsa eficientizare a
recuperarii prejudiciului cauzat printr-o activitate infractionala, analizata ante, cat si
calitatea in care Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo a
comunicat cu o0 persoana care a detinut statut procedural Tn dosarul numit generic
Frauda bancara, ridica serioase dubii asupra intelegerii corecte de catre Procurorului
General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo a conceptului de eficienta
manageriala, precum si a misiunii statutare in raport cu modul in care urmeaza a fi
realizate obiectivele institutionale strategice si operationale.

Analizain detaliu a aspectelor de eficienta manageriala convinge odata in plus
despre esuarea Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo in
misiunea sa de organizare eficienta si impartiald a activitatilor de supraveghere a
urmaririi penale in cazuri de sensibilitate publica si asigurarea integritatii
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institutionale. Mai mult, din cate se poate constata din sursele mass — media, in
perioada respectiva Veaceslav Platon era in cunostinta de cauza despre modul in
care Procuratura gestioneaza dosarul numit generic Frauda bancara, fapt care
indreptateste societatea sa ridice dubii serioase si sa suspecteze asupra unei posibile
si eventuale conexiuni intre Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo si Veaceslav Platon (emisiunea Politica Nataliei Morari din 24.11.2020,
TV8), motive din care maniera autoritara de abordare a eficientei manageriale si n
particular a organizarii managementului operational pare a fi una evident
defectuoasa si 0 practica inadmisibila Th cadrul unui serviciu public.

De mentionat ca nici Procuratura Generala si nici procuraturile specializate
nu au efectuat o evaluare cost — eficienta a dosarelor de sensibilitate publica, precum
nu este cunoscut procuraturii care este rata recuperarii prejudiciului cauzat urmare a
comiterii acestor infractiuni. Or, eficienta de rezultat a activitatii Procuraturii in
instrumentarea dosarelor de interes public, in raport cu interesul public si costuri
bugetare, nu a fost analizat si monitorizata de conducerea Procuraturii.

5.4  Eficienta controlului institutional
Criteriul de evaluare — Eficienta controlului institutional, este apreciat pornind
de la urmatorii indicatori de performanta:

> capacitatea de stabilire a standardelor de control asupra gradului de
implementare a sarcinilor;

> organizarea si asigurarea functionalitatii mecanismelor de control Tn
domeniul operational si in domeniul de suport (finante, logistica etc.);

> asigurarea functionalitatii mecanismului de supraveghere permanenta
asupra realizarii sarcinilor planificate;

> asigurarea eficientei mecanismului de evaluare a prestatiei angajatilor
Procuraturii inclusiv pe domenii specifice de activitate;

> controlul activitatii sistemului Procuraturii;

> controlul conformitatii managementului operational standardelor de
management adoptate;

> controlul executarii sarcinilor;

> controlul exercitarii misiunii institutionale a Procuraturii de catre
sistemul Procuraturii;

> controlul managementului operational;

> identificarea si inlaturarea cazurilor de aplicare neunitara a prevederilor
legii Tn activitatea procurorilor;

> control de calitate a rezultatelor urmaririi penale.
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Desi in perioada supusd evaluarii s-a reusit elaborarea documentelor de
politici pe sistem, inclusiv documente privind managementul operational,
Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo, asumandu-si gradul
de implementare a sistemului de management prin semnarea declaratiilor de
raspundere manageriala pentru anii 2019 si 2020, desfasurarea altor activitati decat
cele destinate implementarii standardelor eficiente de control a executarii sarcinilor
sl realizarii activitatilor planificate, a afectat iremediabil activitatea per ansamblu a
Procuraturii.

Rapoartele de monitorizare a executarii planurilor de actiuni si obiectivelor
stabilite Tn documentele de politici strategice, arata despre capacitatea redusa de
monitorizare si control asupra gradului de implementare a sarcinilor.

Cu toate ca n perioada supusa evaluarii Procurorul General (suspendat de
drept) Alexandr Stoianoglo a demarat importante procese de conduitda manageriala
fiind dispusa efectuarea controalelor activitatii procuraturilor specializate si
procuraturilor teritoriale, s-a efectuat Raportul de evaluare a riscurilor interne de
coruptie, desfiintarea Aparatului Procuraturii Generale si plasarea Directiei finante
si administrare, inclusiv a altor subdiviziuni din cadrul Procuraturii Generale in
directa sa subordine, denota ca rezultatele acestor actiuni nu reprezinta un succes si
nici un mecanism eficient de control al activitatilor operationale, fiind contrare
normelor in vigoare si atat timp cat aceste activitati au dus la esecuri serioase in
supravegherea instrumentarii eficiente a cazurilor sensibile, ne putem permite
ridicarea unor dubii serioase asupra eficientei acestor activitati.

Prin Ordinul nr. 28/8 din 29.03.2021, Procurorul General (suspendat de drept)
Alexandr Stoianoglo a determinat in sarcina Directiei politici, reforme si protectia
intereselor societatii a Procuraturii Generale responsabilitatea pentru organizarea si
coordonarea activitatilor de mentinere si dezvoltare a sistemului de control intern
managerial, aceasta subdiviziune din cadrul Procuraturii Generale fiind responsabila
de colectarea datelor/rapoartelor, sintetizarea lor si intocmirea rapoartelor de
monitorizare si realizare a activitatilor planificate.

Au fost elaborate documentele interne necesare privind planificarea si
raportarea activitatilor in cadrul Procuraturii, fiind elaborate instructiuni si indicatii
metodice de realizare a planurilor de activitati.

Cu toate acestea, s-a facut observat ca de cele mai dese ori, notele informative
intocmite de subdiviziunea responsabila de domeniul respectiv adresate
Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo asupra deficientelor
constatate au ramas fara reactie din partea acestuia, in calitate de manager superior,
astfel incat de la an la an, in rapoartele de activitate si in rapoartele de autoevaluare
a sistemului de control intern managerial se regasesc aceleasi deficiente constatate
anterior si raportate, dar lasate fara nici un fel de atentie.
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Aici trebuie mentionata si situatia privind auditul intern, misiunea de audit
fiind dispusa prin Ordinul Procurorului General nr. 40/13/2021, insa Raportul de
audit intern comunicat pentru aprobare de catre auditorul angajat, nu a fost aprobat
si nici altfel inregistrat in evidentele Procuraturii Generale.

In cadrul audierii Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo asupra Raportului de autoevaluare a activitatii din 09.03.2022, acesta din
urma a informat ca auditorul intern Alexandru Volosin a elaborat proiectul
Raportului de audit intern, care a fost comunicat subdiviziunilor Procuraturii
Generale pentru expunerea obiectiilor, insa ulterior, avand in vedere demisia
auditorului intern Alexandr Volosin din functia detinuta, Raportul de audit intern
intocmit nu a fost aprobat. Asupra rationamentelor si motivelor din care acest Raport
de audit intern nu a fost aprobat, Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo nu a informat.

Despre gestionarea defectuoasa a lucrurilor a lucrurilor vorbeste si modul n
care s-a gestionat procesul de efectuare a controalelor activitatii procuraturilor
specializate dispuse prin Dispozitia Procurorului General nr. 74/33 din 09.12.2019 (
initierea controlului activitatii Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale) si Dispozitia Procurorului General nr. 75/33 din
09.12.2019 (initierea controlului activitatii Procuraturii Anticoruptie).

Potrivit explicatiilor Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo, facute in cadrul audierilor in fata Comisiei, dispunerea efectuarii acestor
controale a fost necesara data fiind existenta informatiilor despre activitatile
suspecte ale unor procurori din cadrul acestor doua procuraturi specializate.

Analizand actiunile si evenimentele care au urmat acestor doua dispozitii de
efectuare a controalelor, in special luand in considerare afirmatiile Procurorului
General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo potrivit carora in rezultatul
controalelor dispuse ar fi scos in vileag o multitudine de neajunsuri in organizarea
si desfasurarea activitatii in aceste structuri, numeroase incalcari procesuale
practic pe fiecare cauza penala analizata, inclusiv incalcari grave ale drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, motiv din care in adresa ambelor procuraturi
au fost expediate atensionari cu indicarea la concret a incalcarilor si omisiunilor,
iar in privinza mai multor procurori au fost iniziate anchete de serviciu, Tn privinga
unora fiind pornite si urmariri penale (......), iar in rezultat ar fi fost pornite 33 de
proceduri disciplinare in privinsa a 24 de procurori (10 procurori de la PA si 14 de
la PCCOCS), Comisia, de fapt a constatat ca, Nota asupra rezultatelor controlului
efectuat in cadrul Procuraturii Anticoruptie a fost semnata de catre ex-procurorul
sef-interimar al Procuraturii Anticoruptie, Serghei Gavajuc doar la data de
15.07.2020, iar in cazul controlului dispus la Procuratura pentru Combaterea
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Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale un raport cu privire la rezultatele
controlului, nu existd.

Pe de alta parte, analizdnd documentatia comunicata Comisiei de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie Mihail Ivanov, fostul procuror in Procuratura
Anticoruptie Lilian Rudei si informatia comunicata de catre Colegiul de etica si
disciplina de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor in scrisoarea nr.3-04d/22-
920 din 04.04.2022, inclusiv hotararile Colegiului emise pe marginea procedurilor
disciplinare Tn discutie, a fost constatat ca sesizarile privind pornirea procedurilor
disciplinare sau ordonantele de Tncepere a urmaririi penale in privinta procurorilor
din cadrul Procuraturii Anticoruptie si Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale au fost facute asupra actiunilor pretins nelegale ale
procurorilor care erau Tn curs de verificare si pana la finalizarea controalelor dispuse
prin dispozitiile de control din 09.12.2019.

Or, Comisiei a devenit cunoscut ca, in cazul procurorului Mihail lvanov din
cadrul Procuraturii Anticoruptie au fost pornite 7 proceduri disciplinare in baza
sesizarilor facute pana la finalizarea controlului activitatii Procuraturii Anticoruptie,
care, fiind conexate intr-o singura procedura, au fost Tncetate prin Hotararea
Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor nr. 3-
58/21 din 22.12.2021, deoarece in actiunile numitului Mihai Ivanov nu s-ar fi gasit
elemente ale carorva abateri disciplinare.

La fel, In cauzele penale nr. 202092022 si nr. 2020670149, ambele pornite
prin ordonante semnate de catre Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo din 11.03.2020 si respectiv din 26.08.2020, numitul Mihail lvanov a fost
scos de sub urmarire penalda prin Ordonantele din 28.09.2021 emise de catre
Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale Marcel Tumuruc, pe motiv ca n faptele imputate nu intrunesc elementele
infracriunii.

Similar, Comisia a constatat ca si in privinta fostului — procuror in Procuratura
Anticoruptie Lilian Rudei la data de 10.01.2020 a fost dispusa pornirea cauzei penale
nr. 2020928001 in cadrul careia ultimului s-a imputat comiterea abuzului de
serviciu, actiuni pretins savarsite la indicatia ex-procurorului — sef al Procuraturii
Anticoruptie Viorel Morari, fiind pornita concomitent si procedura disciplinara de
catre Inspectia procurorilor.

Si Tn acest caz, la fel a fost constatat ca prin Ordonanta din 28.07.2020
semnata de catre procurorul delegat in sectia unificare a practicii in domeniul
urmadririi penale a Procuraturii Generale, Victor Plugaru, Lilian Rudei a fost scos de
sub urmarire penala, iar prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica de pe langa
Consiliul Superior al Procurorilor nr. 3-58/2020 din 14.11.2020, procedura
disciplinara pornita in privinta lui Lilian Rudei a fost incetata.
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Despre modul in care au fost instrumentate cauzele penale n privinta fostului
procuror — sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari, toate la initiativa
Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo, nu ne vom expune,
fiind suficient sa mentionam ca, la 13.04.2022, Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale a anuntat despre clasarea dosarului
numit generic Vento, in care Viorel Morari si un fost subaltern al sau au statut de
Tnvinuit pe patru capete de acuzare. Potrivit Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, decizia de clasare a dosarului a fost
precedata de hotararile irevocabile ale instantelor judiciare, prin care procurorii au
fost obligati sa claseze dosarul in cauza.

Conform comunicatului Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale din 13.04.2021 plasat pe pagina web a Procuraturii
(http://procuratura.md/md/newslst/1211/1/8961/), in perioada anilor 2021 -2022,
pana la adoptarea soluriilor de catre procurori, prin hotararile instangelor de
judecata au fost anulate unele acte procedurale ale procurorilor din acest dosar,
cumar fi :

- la 30.06.2021 - Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, a anulat ordonansa
de Tncepere a urmaririi penale;

- la 12.08.2021 - Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, a anulat ordonansa
de punere sub nvinuire a unuia din figurantii dosarului;

- 12 01.02.2022 - Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, a anulat ordonanza
de pornire a urmaririi penale in privinga altui figurant , precum si ordonansa de
punere sub Tnvinuire a acestuia.

Este relevant de a specifica ca, hotararile judecatoresti enungate supra, fiind
contestate de catre procurori, au fost menginute de catre Curtea de Apel Chisinau.

Totodata, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din
21.02.2022, fiind examinata cererea de accelerare a urmaririi penale, procurorii
PCCOCS, au fost obligayi sa adopte o hotardre n decursul a 2 luni.

Doar din analiza, inclusiv de suprafata, a acestor 3 cazuri in care Procurorul
General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo a avut o implicare personala
directa, putem trage concluzia ca maniera in care Procurorul General (suspendat de
drept) Alexandr Stoianoglo a asigurat organizarea activitatilor de control a
procuraturii este una autoritara, intemeiata pe acte de persecutare a procurorilor si
control a Procuraturii prin intermediul persoanelor obediente.

Aceasta stare de fapt confirma concluzia ca initierea controlului Tn privinta
activitatii Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale si Procuraturii Anticoruptie a fost gandita de catre echipa manageriald
condusa de Alexandr Stoianoglo ca fiind un pretext formal pentru pornirea
procedurilor disciplinare si / sau a procedurilor penale Tn privinta mai multor
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procurori din cadrul acestor doua procuraturi specializate, proceduri si procese, care
ulterior au fost clasate / incetate, fapt care vorbeste elocvent despre lipsa de eficienta
n actiunile demarate.

Tn perioada supusi evaluarii au fost initiate serioase procese de gestiune si
management operational. Este de remarcat elaborarea documentelor de politici
privind managementul riscurilor, strategia de comunicare externa, documentelor si
procedurilor interne privind unele dintre activitatile operationale.

Cu toate acestea, Tn contextul managementului riscurilor, in procesul de
identificare a riscurilor ce rezulta din activitatile operationale procesuale si
administrative, predominante au fost riscurile de coruptie si cele conexe actelor de
coruptie, iar desi de catre conducerea Procuraturii au fost intreprinse anumite masuri
de control intern pentru a diminua din intensitatea riscurilor identificate, s-a
constatat persistenta anumitor riscuri, care pericliteaza buna desfasurare a activitatii
intregului sistem al Procuraturii, fapt care diminueaza din impactul actiunilor
intreprinse la inceput de mandat, inclusiv raportat la gestionarea dosarelor sensibile.

Tn acest sens analiza politicilor manageriale promovate au condus la concluzia
ineficientei practice a acestora. Deci managementul aplicat pare a fi unul de forma
si nu de rezultat.

In perioada analizatd Tn cadrul Procuraturii nu a existat un management
eficient al controlului Procuraturii intemeiat pe indicatori de rezultat al politicilor
manageriale. Aparent, unicul mecanism functional de control al institutiei este
intemeiat pe obedienta si loialitate. Or, sisteme manageriale de control institutional
functionale, nu au fost identificate si/sau indicate de Procurorul General (suspendat
de drept) Alexandr Stoianoglo.

5.5 Eficienfa managementului riscurilor.

Tn conditiile art. 10 din Legea nr. 229/2010 privind controlul financiar public
intern. managerul entitarii publice si managerii operagionali stabilesc obiective,
acriuni si indicatori de performanta pentru activitatea entitatii publice si a
subdiviziunilor organizarionale, fiind responsabili de monitorizarea, realizarea si
raportarea acestora. Managerul entitatii publice si managerii operagionali stabilesc
strategia de management al riscurilor in baza careia identifica, inregistreaza,
evalueaza, controleaza, monitorizeaza s\ raporteaza sSistematic riscurile ce pot
afecta indeplinirea obiectivelor.

In corespundere cu prevederile SNCI 9. Managementul riscurilor, aprobat
prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 189 din 05.11.2015, entitatea publica
evalueaza expunerea la riscuri, generata de posibile evenimente viitoare, determina
nivelul acceptabil al riscurilor reziduale si asigura mentinerea acestora in limitele
nivelului de toleranta. Managerul entitarii publice asigura elaborarea unei strategii
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de management al riscurilor in baza careia se identifica, inregistreaza, evalueaza,
controleaza, monitorizeaza si raporteaza sistematic riscurile, inclusiv riscurile de
frauda si coruptie. Fiecare subdiviziune organizationala din cadrul entitarii publice
elaboreaza Registrul riscurilor, care ulterior urmeaza a fi integrat in Registrul
consolidat al riscurilor entitatii publice.

Avand in vedere aceste prevederi, criteriul de evaluare — Eficiensa
managementului riscurilor, este apreciat pornind de la urmatorii indicatori de
performanta:

> politicile de management a riscurilor;

> obiectivele strategice si operationale;

> masurile de combatere si eliminare a riscurilor de coruptie;

> managementul riscurilor de incredere si perceptie distorsionata;

> managementul riscurilor de utilizare a Procuraturii in alte interese decét
cele stabilite de lege;

> managementul riscurilor de percepere a Procuraturii ca fiind angajata
politic sau promovare/protejare de interese politice

Potrivit Raportului privind activitatea Procuraturii Th anul 2020, Tn anul 2020,
n contextul implementarii reglementarilor prevazute in art.27 al Legii integritatii
nr.82/2017, art.10 din Legea nr.229/23.09.2010 privind controlul financiar public
intern si SNCI 9 Managementul riscurilor, in vederea asigurarii unui climat de
integritate si a unui sistem de management functional n cadrul Procuraturii in
corespundere cu standardele narionale de control intern managerial, prin Ordinul
Procurorului General nr.49/28 din 27.05.2020, a fost constituit Grupul de lucru
pentru evaluarea riscurilor de coruprie in activitatea Procuraturii. Ca urmare a
evaluarii interne a riscurilor instituzionale de coruprie, au fost identificate o serie
de probleme in activitatea Procuraturii, ce genereaza riscuri tipice si specifice de
coruptie, printre care cu cea mai mare probabilitate de materializare au fost
constatate: riscul admiterii si neraportarii influengelor necorespunzatoare in
activitate; riscul abuzului de serviciu/depasirii atribugiilor de serviciu; riscul
coruperii pasive; riscul scurgerii de informayii cu accesibilitate limitata; riscul
falsului Tn acte publice, riscul imbogatirii ilicite, care au fost reflectate in Raportul
privind rezultatele evaluarii riscurilor de frauda si corupgie 1n sistemul
Procuraturii, publicat pe pagina web oficiala a Procuraturii Generale. Dupa
identificarea si evaluare a riscurilor Tn activitatea Procuraturii, inclusiv a celor de
frauda si coruptie, prin ordinul Procurorului General nr.101/28 din 29.12.2020 a

fost aprobata Strategia de management al riscurilor in Procuratura.
Programul de Dezvoltare Strategica a Procuraturii pentru anii 2021 — 2025,
elaborat Tn perioada exercitarii functiei de Procuror General de catre Domnul
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Alexandr Stoianoglo, mentioneaza la Obiectivul specific 1.2 Asigurarea climatului
de integritate institutionala ca, urmare a evaluarii interne a riscurilor institusgionale
de coruprie, au fost identificate o serie de probleme n activitatea Procuraturii, ce
genereaza riscuri tipice si specifice de coruprie, printre care cu cea mai mare
probabilitate de materializare sunt: riscul admiterii si neraportarii influengzelor
necorespunzatoare n activitate; riscul abuzului de serviciu/depasirii atribuyiilor de
serviciu; riscul coruperii pasive; riscul scurgerii de informarii cu accesibilitate
limitata,; riscul falsului in acte publice, riscul imbogaririi ilicite. Totodata,
deficienze Tn activitatea Procuraturii, care pot genera riscuri de coruptie, au fost
constatate urmare a verificarilor intreprinse la unele procuraturi, precum si
controalelor de serviciu iniziate Tn privinFa unor procurori. Probabilitatea
materializarii acestor riscuri este sustinuta prin faptul inigierii si  demararii la
moment a mai multor anchete penale si proceduri disciplinare pe faptul pretinselor
ilegalitari admise de agenyii publici din cadrul Procuraturii.

Este evident din documentul de politici aprobat pe sistem, ca Procuratura este
afectata foarte profund de unul dintre cele mai periculoase riscuri care pot afecta
iremediabil comportamentul si integritatea procurorilor Tn  general i
comportamentul si integritatea Procurorului General, Tn special.

Trasarea in principalul document de politici in calitate de obiectiv strategic
principal asigurarea integritatii profesionale si institutionale, vorbeste despre
constientizarea si asumarea importantei activitatilor care urmeaza a fi intreprinse in
vederea eradicarii coruptiei din cadrul sistemului Procuraturii si consolidarii
integritatii institutionale.

Tn Raportul privind activitatea Procuraturii pentru anul 2021 la art. 2.2 din
Capitolul 1, este mentionat ca, (....) Tn contextul managementului riscurilor, in
procesul de identificare a riscurilor ce rezulta din activitatile operagionale
procesuale si administrative, predominante au fost riscurile de coruptie si cele
conexe actelor de coruprie, iar desi de catre conducerea Procuraturii au fost
intreprinse anumite masuri de control intern pentru a diminua din intensitatea
riscurilor identificate, s-a constatat persistenza anumitor riscuri, care pericliteaza
buna desfasurare a activitatii intregului sistem al Procuraturii. Astfel, desi prin
Ordinul Procurorului General nr. 76/28 din 17.08.2020 a fost instituit procesul de
expertizare anticorupyie a proiectelor de acte normative institugionale, acesta nu a
fost implementat.

Aceasta vorbeste despre faptul ca starea de fapt din interiorul Procuraturii,
atat in anul 2020, cat si Tn anul 2021 nu a suferit prea mari schimbari la capitolul
incredere si integritate institutionala.

Cu toate ca in perioada exercitarii de catre DI Alexandr Stoianoglo a
mandatului de Procuror General, au fost elaborate Strategia de management al
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riscurilor cu crearea si tinerea Registrului consolidat al riscurilor, a fost elaborata
Strategia de comunicare externa, a fost elaborat Regulamentul privind procedurile
de examinare si raportare interna a dezvaluirilor practicilor ilegale in Procuratura,
aprobat prin Ordinul Procurorului General nr.31/28 din 20.03.2020, a fost elaborat
Regulamentul cu privire la regimul juridic al cadourilor, aprobat prin Ordinul
Procurorului General nr. 32/28 din 20.03.2020, cu exceptia crearii n anul 2021 a
Registrului consolidat al riscurilor si evaluarea interna a riscurilor de coruptie in
cadrul Procuraturii, alte actiuni care ar impulsiona sporirea increderii publice in
Procuratura nu au fost remarcate.

Strategia de comunicare externa nu a fost valorificata, de la data aprobarii
Regulamentul privind procedurile de examinare si raportare interna a dezvaluirilor
practicilor ilegale in Procuratura, nu au fost inregistrate careva dezvaluiri ale
practicilor ilegale (avertizori de integritate), iar Registrul de evidenta a cadourilor
inadmisibile nu este actualizat la zi, pe pagina web a Procuraturii fiind publicat doar
Registrul cadourilor admisibile Tncepand cu anul 2021.

La preluarea mandatului Domnul Alexandr Stoianoglo a declarat ferm ca unul
dintre obiectivele principale Tn exercitiul functiei va fi asigurarea integritatii n
Procuratura Republicii Moldova prin excluderea din sistem a procurorilor a caror
integritate este dubioasa.

Analizand documentatia comunicata Comisiei si unele cazuri concrete, putem
constata ca de fapt, in raport cu unii procurori sau angajati ai Procuraturii Generale
au fost initiate un sir de proceduri disciplinare si / sau cauze penale, scopul acestora
fiind determinarea persoanelor vizate sa demisioneze din Procuratura dat fiind lipsa
lor de loialitate fata de noul Procuror General. Aparent, obiectivele managementului
riscurilor promovate de conducerea Procuraturii, in perioada supusa evaluarii, nu
coincid cu cele ale politicilor manageriale documentate si asumate.

Elocvent aici este cazul Dnei Oxana Turcanu ( sef al Aparatului Procuraturii
Generale) si procurorilor Mihai Ivanov si Lilian Rudei si altii, care au fost subiecti
ai procedurilor disciplinare si / sau cauze penale, incetate ulterior / dispusa scoaterea
de sub urmarire penala.

La fel de graitor este si cazul dlui Ruslan Popov, adjunct al Procurorului
General numit n functie imediat dupa preluarea mandatului. Fata de Ruslan Popov
existau o serie de suspiciuni legate de averea detinuta de acesta. In urma publicarii
investigatiilor jurnalistice, Procurorul General a solicitat Autoritatii Nationale de
Integritate sa verifice averea adjunctului sau in ianuarie 2020. Dosarul de verificare
al Autoritatii Nationale de Integritate Tn luna septembrie 2020 era inca in proces de
completare. Tntre timp, faptul ca Procurorul General adjunct era printre persoanele
suspectate in dosarul mitei de 1,5 min. MDL nu au condus la careva actiuni din
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partea Procurorului General, cel putin neimplicarea acestuia in actiunile de urmarire
penala pe numele procurorului Mihai Ivanov.

Identica a fost abordarea si in cazul procurorului lgor Popa (ex adjunct al
Procurorului General), care in perioada 2019-2021 a exercitat functia de adjunct al
Procurorului-sef al Procuraturii Mun. Chisinau, iar cel mai graitor caz este cazul
fostului procuror —sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale Nicolae Chitoroaga, care a fost lasat sa plece in demisie prin
ordinul Procurorului General cu plata indemnizatiei de concediere desi acesta avea
calitate procesuala intr-o cauza penalda pornita pe numele sau, actiuni ale
Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo care au constituit
obiectul unor acuzatii penale.

Cele constatate permit de a face concluzia, ca Procurorul General (suspendat
de drept) Alexandr Stoianoglo nu numai ca nu a contribuit la ridicarea integritatii
procuraturii, ci a actionat contrar prevederilor legii, incalcand principiul integritatii
si standardului constitutional al increderii la care este indreptatit publicul in institutii
si persoane oficiale.

Or, politicile manageriale promovate de catre Procurorul General (suspendat
de drept) Alexandr Stoianoglo nu au rezolvat de o maniera transparenta, eficienta si
in timp util suspiciunile de lipsa de integritate care planau in privinta conducerii
Procuraturii, susceptibile de a afecta increderea publicului in Procuratura si in
persoana sa.

Complementar este de mentionat ca maniera in care a actionat Procurorul
General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo in raport cu procurorii considerati
incomozi, precum si modul Tn care au fost gestionate anumite cazuri de sensibilitate
publica, inclusiv ce tin de vacantele de lux ale fostului Presedinte Igor Dodon,
renuntarea la Tnvinuire in dosarul Laundromat, implicarea directa si nemotivata in
suspendarea executarii sentintei de catre controversatul om de afaceri Veaceslav
Platon, inclusiv cooperarea indirectd ulterioara cu acesta din urmad, justifica
concluzia ca Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo nu numai
ca nu a sporit transparenta activitatii Procuraturii, dar a incalcat-0 grav si a dovedit
lipsa de corectitudine si sinceritate a Procurorului General.

Generalizand starile de fapt mentionate in cadrul acestui raport, se justifica
concluzia ca Tn activitatea sa Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo s-a admis negarea principiilor integritatii si transparentei, Procurorul
General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo avand probleme serioase privind
conduita profesionala.

Tn special aceasta a fost reflectati Tn modul in care erau prezentate publicului
anumite dosare fara a respecta prezumtia nevinovatiel, dar si caracterul echidistant
fata de anchetele efectuate.
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Distinct si de réand cu cele mentionate anterior, s-a constatat ca in cadrul
Procuraturii din Republica Moldova nu au fost elaborate strategii si documente de
politici destinate expres promovarii independentei reale si impartialitatii
Procuraturii.

Cu toate acestea, se poate observa ca s-au depus suficiente eforturi pentru
detasarea Procurorului General de influenta politica, insa se poate la fel de bine
afirma ca acesta a devenit mult mai deschis Tn raport cu anumite persoane investigate
in cadrul dosarelor de rezonanta si care au influentat o mare parte din deciziile
Procurorului General legate de managementul operational si personal.

5.6 Comportamentul (integritatea) si increderea.
Indicatorii de performanta pentru evaluarea acestui criteriu sunt:
> strategiile si politicile de obtinere/sporire a increderii publice n
Procuratura;
> asigurarea integritatii procurorilor si perceptia favorabila a integritatii;
> transparenta activitatii Procuraturii, corectitudinea si sinceritatea
Procurorului General; respectarea conduitei profesionale;

> strategiile si politicile de promovare reald a independentei si
impartialitatii Procuraturii.

La evaluarea performantelor Procurorului General (suspendat de drept)
Alexandr Stoianoglo au fost luate Tn considerare rezultatele obtinute pe acest
domeniu de referinta, fiind totusi inregistrate vulnerabilitati in partea care se refera
la managementul riscurilor de incredere si perceptie distorsionatd, riscurilor de
utilizare a Procuraturii Tn alte interese decét cele stabilite de lege si riscurilor de
percepere a Procuraturii ca fiind angajata politic sau promovare/protejare de interese
politice, care vor fi descrise Tn cele ce urmeaza.

Primul obiectiv strategic din Programul de Dezvoltare Strategica a
Procuraturii pentru anii 2021 — 2025 este Asigurarea independentei, integritatii si
transparentei in activitatea Procuraturi, obiectiv, care urma a fi realizat prin alte 4
obiective specifice si anume: 1.1 Sporirea independentei Procuraturii si a
procurorilor; 1.2. Asigurarea climatului de integritate institutionala; 1.3. Fortificarea
capacitatilor institutionale de combatere a coruptiei; 1.4. Sporirea gradului de
transparenta si incredere in Procuratura

Analizand activitatile desfasurate de catre Procurorul General (suspendat de
drept) Alexandr Stoianoglo Tn perioada exercitarii mandatului, a fost constatat ca
aceste obiective specifice nu au ajuns insa a fi atinse.

Unul dintre motivele pentru care afirmam aceasta este perioada scurta de
exercitare a functiei de Procuror General, raportat la Tntreaga durata a mandatului

pentru care a fost numit (7 ani), insa in perioada de exercitare a functiei de Procuror
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General, Domnul Alexandr Stoianoglo a dispus de tot instrumentarul necesar pentru
initierea proceselor necesare pentru recéstigarea increderii societatii in Procuratura
din Republica Moldova.

Cu toate acestea, desi Tnceputul mandatului de Procuror General a fost marcat
de anumite actiuni si masuri intreprinse care dadeau speranta, potrivit Barometrului
Opiniei Publice din lunie 2020 realizat de Institutul de Politici Publice, doar 4,3%
din persoanele intervievate au declarat ca au incredere in justitie, iar 42.6% au
declarat ca nu au incredere in justitie (http://bop.ipp.md/) , iar potrivit Barometrului
Opiniei Publice din lunie 2021, doar 3,5% dintre respondenti au declarat ca au
incredere in Procuratura Generala, iar 29,6% au declarat ca nu prea au incredere si
34,7% au declarat ca nu au deloc Tincredere Tn Procuratura Generald
(http://bop.ipp.md/).

Aceste masuratori vorbesc foarte elocvent despre faptul ca in cadrul
Procuraturii nu a existat nici un fel de sistem al managementului riscurilor de
incredere si perceptie distorsionata, Procuratura nu a evaluat aceste riscuri, desi pe
durata exercitarii mandatului Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo a organizat 20 de briefinguri si a participat n cadrul a 11 interviuri, in
aceiasi perioada fiind publicate pe pagina web a Procuraturii 504 comunicate de
presa.

In Raportul de autoevaluare a activititii Procurorului General Alexandr
Stoianoglo din 09.03.2022, este aratat ca desi in Programul de Dezvoltare Strategica
a Procuraturii si Consiliului Superior al Procurorilor pentru anii 2016 — 2020 a fost
prevazut 1n calitate de obiectiv strategic promovarea increderii societatii 1n
Procuratura, careva actiuni concrete in acest sens pe durata implementarii
Programului de Dezvoltare Strategica a Procuraturii si Consiliului Superior al
Procurorilor pentru anii 2016 — 2020, nu s-au realizat, Strategia de comunicare
externa fiind aprobata doar Tn 26.10.2020, aceasta fiind unica actiune ce poate fi
remarcata pe acest segment. Faptul ca Strategia de comunicare externa nu este nici
intr-un fel valorificata, convinge asupra abordarii formale a riscurilor de incredere
sl perceptie distorsionata.

A fost mentionat ca desi Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo a initiat anumite activitati privind identificarea si evaluarea riscurilor n
cadrul Procuraturii, activitati soldate cu demisii ale unor procurori, initierea
procedurilor disciplinare fata de alti procurori si chiar investigarea penala a altora,
gestionarea dubioasa / indoielnica a cauzelor de rezonanta si sensibilitate publica,
iesirile publice cu mesaje distorsionate sau premature vizand cauzele de rezonanta,
au avut un efect invers soldat cu scaderea increderii societatii in Procuratura, in final
riscurile respective fiind n crestere.
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Aparent, prestatia Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo a fost in frauda obiectivului managerial analizat.

Activitatea Procuraturii Generale in perioada exercitarii de catre Procurorul
General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo a mandatului functiei a fost
marcata de selectivitate prin renuntarea la urmarire penala, invinuire sau initierea
revizuirii unor cauze de rezonanta, ceea ce nu a contribuit la cresterea credibilitatii
Procuraturii in calitate de actor important in sistemul justitiei, un obiectiv anuntat la
Tnceput de mandat.

Actiunile din interiorul Procuraturii au fost marcate de excluderea unor
procurori - sefi din cadrul procuraturilor specializate, dar si intentarea de dosare
penale pe numele lor. Procuratura s-a confruntat si cu tentative de influentare a
procesului de urmarire penala, prin actiuni ilegale de filaje a procurorilor desemnati
pe cauze de importantd majora pentru societate, iar faptul ca marea parte din
procedurile disciplinare si / sau procesele penale pornite pe numele procurorilor
vizati, in timpul exercitarii mandatului sau dupa suspendarea din functie, au fost
ncetate si / sau clasate, arata asupra existentei riscului de utilizare a Procuraturii in
alte interese decat cele prevazute de lege (cazul Mihail Ivanov, cazul Viorel Morari,
cazul Dorin Compan, cazul Roman Statnii, cazul Lilian Rudei etc.).

Actiunile ulterioare ale Procuraturii Generale de renuntare la invinuire pe
numele a 13 judecatori din 15 implicati in dosarul Laundromat, pe motiv ca nu au
fost constatate componente ale infractiuni ridica semne de intrebare cu privire la
actiunile Procuraturii Generale in contextul cooperarii pe urmarirea penald pe care
si-a declarat-o Veaceslav Platon pe investigarea fraudei bancare. Tn aceste conditii,
actiunile care au implicat mai multe investigatii in anii 2016-2019 dar si examinarea
cauzelor la etapa judiciara au fost desconsiderate
(Nota_Analitica IPRE_Nr.7_2020 Un-an-de-la-numirea-Procurorului-
General_17.11.2020_final.pdf)

Aceste constatari, dar si alte concluzii care se regasesc Tn varii studii de
monitorizare si analiza a activitatii Procuraturii Generale, vorbesc despre lipsa
vreunui instrument de management al riscului de utilizare a Procuraturii in alte
scopuri decét cele prevazute de lege.

Cu toate ca Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo a
initiat mai multe activitati de identificare a riscurilor in cadrul Procuraturii, care au
dus la aprobarea Strategiei de management al riscurilor, gestionarea indoielnica a
unora dintre cazurile de rezonanta si interes sporit pentru societate a subminat in
mod direct principiile incluse in Strategia de management al riscurilor si a condus la
perceptia larga ca Procuratura Generald Tn acele cazuri actioneaza in favoarea
persoanelor expuse politic.
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In sustinerea acestei concluzii, credem relevanta analiza evenimentelor
expusa in Opinia privind urmarirea penala a Procurorului General suspendat Autor:
Pavel Grecu, membru al Grupului pentru Experti Tn domeniul Justitiei (GEJ)
26.10.2021 (https://ipre.md/wp-content/uploads/2021/10/Opinie_GEJ_Cazul-
A.Stoianoglo_FIN_26.10.2021.pdf).

5.7 Comunicarea internd si comunicarea externd.
Criteriul de evaluare privind comunicarea interna si comunicarea externa este
apreciat prin prisma urmatorilor indicatori de performanta:
> politicile de comunicare interna si externa;
> obiectivele strategice si operationale a comunicarii externe;

> comunicarea interna, digitalizarea, eficientizarea comunicarii interna,
abordarea si stilul de operare a conducerii;

> obiectivele strategice si operationale de dezvoltare si implementare
managementului electronic, dezvoltarea si perfectionarea sistemululi, e-
dosar, sistemului computerizat de comunicarea interna: circuit de
documente; informarea, accesul la informatii a conducerii Procuraturii;
managementul operational al comunicarii externe.

Campul comunicarii institutionale se intinde de la comunicare interna pana la
a comunicarea de prestigiu, de la comunicarea financiara pana la comunicarea
despre imaginea institutiei, a echipei manageriale sau performantelor organizatiei.
Comunicarea institutionala are ca obiect prezentarea ansamblului de activitati ale
organizatiei, a modului de afirmare a identitatii si imaginii, ea insotind in general
politica institutiei. Este vorba despre o comunicare globala care nu poate fi tinuta
serios Tn frau decat daca Tsi asuma adecvat preocuparile comunicarii cu exteriorul si
n acelasi timp pe cele ale comunicarii interne.

Pe durata exercitarii mandatului de Procuror General, Domnul Alexandr
Stoianoglo nu a manifestat o preocupare deosebita fata de managementul
comunicarii institutionale, concluzie care se cere pornind de la faptul ca desi prin
Ordinul nr. Procurorului General nr. 83/28 din 26.10.2020 a fost aprobata Strategia
de comunicare externd a sistemului Procuraturii, aceasta nu a fost implementata
niciodata, nefiind aprobat nici un plan operational Tn acest sens.

Desi Tn cadrul Aparatului Procuraturii Generale este prevazuta Sectia relatii
publice, aceasta nu este functionalda deoarece Procuratura se confrunti cu o
deficienta de personal specializat in cadrul subdiviziunii responsabile de relatii
publice.

Obiectivele strategice si operationale a comunicarii externe si implementare
a managementului electronic sunt listate in Programul de Dezvoltare Strategica a

Procuraturii pentru anii 2021 -2025 si in Strategia de comunicare externa, insa in
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perioada de referinta nu au fost identificate solutii viabile de punere n aplicare a
obiectivelor strategice de comunicare externa si digitalizarea proceselor.

Reusitele care se pot remarca pe domeniul comunicarii externe se refera doar
la existenta celor 5 Linii fierbinti de comunicare, si faptul ca din anul 2021
Procuratura are pagina proprie pe retelele de socializare.

Pe langa regulile de raportare interna si de comunicare a documentelor
normative si informative traditionale, nu au existat noi evolutii in domeniul
comunicarii interne.

Este de remarcat ca, desi in cadrul Procuraturii exista o biblioteca virtuala care
contine documente de politici, comunicari, indicatii, ghiduri si instructiuni,
infrastructura harware si software este invechita, sistemul electronic de evidenta a
dosarelor / cauzelor penale SIA E-Dosar nu este functional, fiind transferat n
gestiunea STISC, iar subsistemul Urmarire penalda — e-Dosar, se afla in continud
modernizare, acesta nefiind functional.

Cu toate ca abordarea manageriala initiala a Procurorului General (suspendat
de drept) Alexandr Stoianoglo a fost o combinatie de decizii strategice foarte utile,
excesul de angajare personala in activitati inutile, care nu intrau in sarcina
Procurorului General au avut drept efect ignorarea principalelor obiective de
dezvoltare a Procuraturii, inclusiv la capitolul comunicare si digitalizare.

Toate activitatile initiate Tn domeniul managementului electronic, dezvoltarii
si perfectionarii sistemului e-Dosar, sistemului computerizat de comunicare interna
si circuitul de documente nu au fost duse pana la final.

Digitalizarea insuficientd a activitatii Procuraturii si gradul insuficient de
utilizare a potentialului sistemului informational automatizat ,,Urmarire penala: E-
dosar”, precum si lipsa interconexiunii acestuia cu sistemele informationale ale
altor autoritati publice afecteaza procesele operationale. Softul Analyst's Notebook
12 din dotarea Procuraturii nu este deplin utilizat din cauza lipsei resurselor
financiare necesare pentru dezvoltarea acestuia, iar personalul nu are pregitirea
suficienta.

O alta problema identificata este nerespectarea deplind a masurilor de
securitate a informatiilor din gestiune, ceea ce include atat neintrunirea sau
nerespectarea conditiilor de pastrare a dosarelor si documentelor din gestiunea
angajatilor Procuraturii, cat si utilizarea neconforma a resurselor IT ale institutiei.
Pagina web a Procuraturii Generale este 1invechita, iar cele ale procuraturilor
specializate nu au fost create.

Tn perioada supusa evaludrii, in cadrul Procuraturii a existat o abordare foarte
centralizata a procedurilor de comunicare interna si acces la informatii, in care
Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo detinea controlul
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asupra tuturor informatiilor, subalternii avand acces doar la informatiile cu acces
agreat de acesta din urma.

Analiza sistemului de comunicare interna a scos in evidenta faptul ca
conducerea Procuraturii nu detine un acces efectiv la informatii necesare asigurarii
controlului de eficienta a managementul institutional si al managementul riscurilor.

Accesul la informatii se realizeaza in lipsa unui sistem de management
formalizat, Tn cadrul unor sedinte operative si rapoarte ocazionale ,,la cerere”.

5.8. Impactul de Tncredere si eficienta institutionala
Acest criteriu de evaluare urmeaza a fi analizat pornind de la indicatorii de
performanta cu impact negativ asupra prestatiei Procurorului General (suspendat de
drept) Alexandr Stoianoglo, si anume:
> lipsa obiectivelor strategice si operationale, deficiente de intelegere si
asumare interna;

> comunicarea externa defectuoasa;
> lipsa sau deficiente de transparenta institutionala;
> practici diferentiate sau tratamente preferentiale;
> comportament institutional/personal defectuos;
> deficienta politicilor, strategiilor de management a riscurilor de
incredere si perceptie a eficientei;
> perceptii de sensibilitate sau angajare politica;
> comunicarea interna defectuoasa;
> deficiente de planificare, organizare, monitorizare si control al
activitatilor institutionale specifice Tn domenii sensibile sau de
rezonanta publica;
> lipsa indicatorilor/transparentii activitatii in domenii de interes public
major;
> politicile de mentinere a aparentelor profesionale a Procurorului
General;
> tolerarea nejustificata a infractionalitatii si coruptiei, inclusiv riscurilor
interne de coruptie;
> managementul defectuos a resurselor umane;
> sfidarea aparentelor de independenta si impartialitate, institutionale si
individuale.
Argumentarea aprecierii acestui criteriu de evaluare este facuta prin
expunerea succintd, sub forma de scurtd sinteza a constatarilor si argumentelor
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invocate Tn cadrul capitolelor anterioare din acest raport, astfel incét sa se evite
transcrierea tuturor rationamentelor deja mentionate anterior.

Aprecierea indicatorilor de performanta aferenti acestui criteriu de evaluare
Cu impact negativ este facuta cu luarea indispensabila Tn considerare a tuturor
faptelor constatate individual si per ansamblu, precum si bazat pe documentatie si
informatie livrata Comisiei pe durata activitatilor sale.

Lipsa_obiectivelor_strategice si_operationale, deficiense de inzelegere si
asumare internd

Céat de ambitioase si indraznete nu ar fi parut obiectivele strategice si
prioritatile evidentiate Tn Conceptul de management si dezvoltare institutionald a
Procuraturii, propus de catre Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo la promovarea concursului de accedere in functia de Procuror General,
activitatile desfasurate ulterior, pe durata exercitarii functiei, au dezamagit si au
redus considerabil din speranta si creditul de incredere acordat la intrarea in
exercitiul mandatului, obiectivele strategice trasate nu au ajuns a se realiza.

Implicarea personala a Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo Tn unele activitati si / sau adoptarea unor decizii, pe alocuri neconforme
legii, a avut drept consecinta schimbarea prioritatilor si refocusarea atentiei pe

S

Analiza actiunilor Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo in contextul scopului functiei, justifica concluzia ca odata pierduta linia
directorie initial bine trasata a atras pierderea intelegerii rolului Procurorului general
n sistemul Procuraturii si importanta asumarii acestei functii.

Comunicarea externd defectuoasd

Din Raportul de autoevaluare a performantelor Procurorului General din
09.03.2022 si din Scrisoarea Procuraturii Generale nr.6/1-4d/22-159 din 14.01.2022
rezulta ca Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo a participat
in cadrul a 11 interviuri, a organizat 20 briefinguri, iar Procuratura Generald a
publicat pe pagina sa web peste 500 comunicate. Cu toate acestea, comunicarea
externd realizata in perioada exercitiului mandatului, nu a fost una productiva si
eficienta, avand impact negativ de imagine si incredere in Procuratura.

Conform Raportului Freedom House si AO Juristii pentru Drepturile Omului

.....

din care presa a aflat despre existensa dosarelor penale de rezonanta sau
renunzarea procurorilor la invinuire, monitorizate in cadrul acestui raport, sunt
diverse. Despre cele mai multe dintre dosare (inigsiate au pe care s-a decis retragerea
Tnvinuirii de catre procurori) — 21 din 43 (48,8%), jurnalistii au aflat pe surse sau
urmare a unor investigasii jurnalistice. Tn 3 cazuri (dosarul lui Chiril Lucinschi,
dosarul lui Dorin Chirtoaca si dosarul lui Oleg Melniciuc) scurgerile de informarii

109



COMISIA DE EVALUARE A PERFORMANTELOR PROCURORULUI GENERAL

prin care presa a aflat anticipat ca urmeaza a fi pornite dosare penale s-au produs
inca Tn perioada 2017-2018. Tn 13 din cele 21 de cazuri in care presa a aflat pe
surse despre renunzarea procurorilor la invinuire este vorba despre magistratii
cercetari penal pentru complicitate la spalare de bani in dosarul Laundromat.

La fel, in Raportul mentionat se precizeaza ca, despre alte 17 dosare din 43
(39,5%), presa a aflat din comunicatele Procuraturii Generale sau ale
procuraturilor specializate (PA si PCCOCS) sau din conferinsele de presa ale
procurorului general Alexandr Stoianoglo (in patru cazuri). Astfel, procurorul
general a ales sa dubleze comunicatele de presa ale Procuraturii Generale cu
declarayii de presa tinute in cadrul unor briefinguri pe urmatoarele dosare:

1. Rapirea profesorilor turci — Tnaintarea nvinuirii lui Vasile Botnari si
transmiterea dosarului in judecata;,

2. Imbogatire ilicita si abuz de serviciu si fals in acte publice, comise de Viorel
Morari, ex-procuror sef al Procuraturii Anticoruprie;

3. Revizuirea dosarului lui Veaceslav Platon pentru escrocherie si spalare de
bani (,, dosarul

furtului miliardului”);

4. Dosarul in privinsa fostei presedinte a Victoriabank Natalia Politiv-
Cangas.

Trebuie mentionat aici si modul in care s-a realizat comunicarea Procuraturii
Generale pe dosarele lui Veaceslav Platon si VIadimir Plahotniuc, fiind observat ca,
Procuratura Generald a avut 0 comunicare intensa pe dosarele care il vizeaza pe
fostul lider al Partidului Democrat, VVladimir Plahotniuc, dar si pe cazul de revizuire
a dosarului lui Veaceslav Platon, dar cu o diferenta considerabila in stilul si modul
de comunicare a mesajului.

Diferenta esentiala Tn comunicarea Procuraturii Generale si a Procurorului
General in privinta celor doi subiecti tine de tonalitate si atitudine. Tn cazul
comunicatelor de presa care 1l vizau pe Veaceslav Platon, procuratura a folosit de
obicei un ton neutru, fara a aplica calificative incriminatoare, asigurandu-se de
respectarea prezumtiei nevinovatiei. O alta tonalitate Tnsa a fost abordata in privinta
dosarelor lui Vladimir Plahotniuc, Procuratura Generala utilizand Tn comunicarea sa
un ton acuzator, fiind neglijat principiul de prezumtie a nevinovatiei. Simai vizibila
este atitudinea organului de urmarire penala din expunerile in conferinte de presa
ale Procurorului General Alexandr Stoianoglo.
(https://freedomhouse.org/sites/default/files/2021-10/fh-Moldova_Report-
Selective-Justice-2021_Rom.pdf)

Un fenomen nou constatat n cadrul acestei monitorizari tine de criticile
lansate de Procurorul General Alexandr Stoianoglo, prin intermediul serviciului de
presa al Procuraturii Generale, la adresa politicienilor din opozitie care au dezvaluit
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si au adus probe despre mai multe infractiuni comise de reprezentanti ai partidului
de guvernare sau subiecti afiliati grupului de interese Platon, ignorate de catre
procurori. Aceasta situatie a fost constatata in 3 din cazurile monitorizate (dosarul
Laundromat, dosarul Bahamas si cazul pungii negre).

De remarcat este si comunicarea defectuoasa a Procuraturii Generale pe
dosarele fostilor sefi de procuraturilor specializate Nicolae Chitoroaga si Viorel
Morari.

Tn cazul lui Viorel Morari, despre pornirea dosarului penal pentru imbogitire
ilicita si spalare de bani in proportii deosebit de mari Procurorul General Alexandr
Stoianoglo a anuntat personal in cadrul unei conferinte de presa in februarie 2020.
Procurorul General a oferit mai multe detalii despre Tnvinuirile care i se aduc lui
Viorel Morari si actiunile procesuale intreprinse de procurori. Conferinta de presa a
fost dublata si de un comunicat de presa plasat pe site-ul Procuraturii Generale.
Ulterior, Procuratura Generalad a publicat pe site-ul sau mai multe comunicate de
presa cu privire la evolutia celor doua dosare penale in privinta fostului sef al
Procuraturii Anticoruptie.

Despre pornirea dosarului penal pentru imbogatirea ilicita pe numele fostului
sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale
Nicolae Chitoroaga procurorii Procuraturii Anticoruptie au anuntat pe 21 noiembrie
2019, cand acesta a fost retinut. Atunci, Procuratura Anticoruptie a emis un
comunicat de presa 1n care a anuntat temeiul pentru care a fost pornit dosarul si
acuzatiile aduse. A doua zi, Procuratura Anticoruptie a mai plasat un anunt pe pagina
sa de Facebook despre aplicarea arestului in privinta lui Nicolae Chitoroaga. Acestea
au fost singurele comunicate de presa emise de Procuratura Anticoruptie pe dosarul
Chitoroaga. Pe site-ul Procuraturii Generale acestea nu Se regasesc.
(https://freedomhouse.org/sites/default/files/2021-10/fh-Moldova_Report-
Selective-Justice-2021_Rom.pdf)

Credibilitatea si sinceritatea Procurorului General (suspendat de drept)
Alexandr Stoianoglo a fost afectata si de modul Tn care s-a comunicat cu publicul
referitor la cazul sotiei acestuia, fiind mult mai indicata informarea publicului despre
rezultatele investigatiilor efectuate decét publicarea comunicatului din 09.04.2021
prin care Procuratura Generala a calificat informatiile prezentate n investigatie ca
fiind false si drept o tentativa de a-lI intimida pe Procurorul General in scopul
deturnarii investigatiilor privind frauda bancara. Potrivit comunicatului, investigatia
respectiva reprezinta obiectul unei investigatii penale Tn procedura Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale pe faptul
amestecului in infaptuirea Tn justitiei si Tn urmarirea penald, in interesele unei
organizatii criminale (http://procuratura.md/md/newslst/1211/1/8564/).

111



COMISIA DE EVALUARE A PERFORMANTELOR PROCURORULUI GENERAL

Doar din descrierea succinta facuta mai sus putem trage concluzia ca in
perioada exercitarii mandatului, Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo, in detrimentul unui inceput de mandat promitator, a avut 0 comunicare
externa defectuoasa, acest stil fiind preluat de Procuratura n general.

Lipsa sau deficienze de transparensd institutionald

Desi activitatea Procuraturii Generale se manifesta prin mai multa
transparenta, totusi din cauza unor semne de selectivitate nu s-a remarcat permanent
n calitate de actor echidistant.

Dosarele sensibile cu un interes public sporit au fost examinate superficial sau
prin redirectionarea sesizarilor catre alti actori, care nu dispun de competente
institutionale pentru initierea investigatiilor penale si nici nu figureaza in calitate de
organe de constatare. Actiunile Procuraturii Generale pe dosarele de rezonanta au
fost fie modeste, fie contrare legii.

Procuratura Generala a avut 0 comunicare publica intensa, in cadrul careia,
nu de fiecare data a fost respectat principiul prezumtiei nevinovatiei, a fost sfidata
autoritatea judecatoreasca prin comentarii cu privire la solutii gresite ale instantelor
de judecata, Tn contextul in care exista hotarari definitive, Tn baza carora condamnatii
Tsi executau pedeapsa privativa de libertate (dosarul de revizuire Platon 1). Ulterior,
nu a urmat nici o autosesizare sau vreo investigatie a actiunilor pretins ilegale ale
responsabililor, aferente afirmatiilor grave de fabricare a dosarelor penale (ofiteri de
investigatii, ofiteri de urmarire penald, procurori si judecatori).

In cadrul comunicarii externe s-a operat cu informatii denaturate si
neverificate, susceptibil a fi asociate unor actiuni manipulatorii in scopul inducerii
publicului Tn eroare in privinta anumitor proceduri in derulare si tainuirea unor
proceduri de interes public major si impact in privinta securitatii drepturilor si
libertatilor fundamentale (cazul profesorilor turci), fapt care a avut drept consecinta
sfidarea increderii publice in Procuratura si in persoana Procurorului General.

Comisia retine cda prestatia defectuoasd a Procurorului General (suspendat
de drept), Stoianoglo Alexandru, in cazul dosarului privind expulzarea
profesorilor turci a condus la lansarea de acuzarii penale impotriva sa. Or, potrivit
standardului constitusional de conduitd institutionala, mentinerea si consolidarea
Increderii publice in institutii si autoritati este una din obligatiile constitutionale
atitularului mandatului Procurorului General si in acest sens, increderea publica
in persoana Procurorului General nu ar trebuii rezolvatd in cadrul procesului de
urmarire penald, In_condiziile unor bune practici de management al institugiilor
publice, motiv din care Comisia concluzioneazd cd, Domnul Alexandr Stoianoglo
a_esuat in_aplicarea unor__practici__manageriale conforme obiectivelor
constitusionale ale Procuraturii.

Practici diferengiate sau tratamente preferentiale
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Motivarea indicatd la indicatorii de performantd supra, in totalitatea sa,
justifica concluzia potrivit careia, angajarea personala a Procurorului General
(suspendat de drept) in urmarirea / investigarea unor cauze penale sensibile urmata
de adoptarea unor decizii eronate, pe alocuri, nelegale, in cazuri de rezonanta publica
(cazul Platon, cazul Igor Dodon, cazul Nicolae Chitoroaga), sustine impresia
generala creata in societate privind aplicarea de catre Procurorul General (suspendat
de drept) Alexandr Stoianoglo a practicilor si tratamentelor selective in raport cu
persoanele publice vizate in investigatiile aflate n procedura Procuraturii, dar si de
nerespectarea prezumtiei nevinovatiei n abordarea anumitor cazuri.

Distinct, Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo,
detinand functia de membru al Consiliului Superior al Procurorilor, nu a initiat
respectarea procedurilor prevazute la art. 24 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuraturd, referitoare la anuntarea periodica de catre Consiliul Superior al
Procurorilor, a functiilor vacante si cele care urmeaza sa devina vacante in
urmatoarele 3 luni, astfel incat instabilitatea in functie a procurorilor - sefi, care erau
numiti provizoriu in functii, a generat dependenta acestora de Procurorul General.

Comportament institusional / personal defectuos

La preluarea mandatului dl Alexandr Stoianoglo a declarat ferm ca unul dintre
obiectivele principale in exercitiul functiei va fi asigurarea integritatii in Procuratura
Republicii Moldova prin excluderea din sistem a procurorilor a caror integritate este
dubioasa.

Analizdnd documentatia comunicatd Comisiei, putem constata ca de fapt, la
initiativa dlui Alexandr Stoianoglo Tn raport cu unii procurori sau angajati ai
Procuraturii Generale au fost initiate un sir de proceduri disciplinare si / sau cauze
penale, scopul acestora fiind determinarea persoanelor vizate sa demisioneze din
Procuratura.

Elocvent aici este cazul Dnei Oxana Turcanu si procurorilor Mihai Ivanov si
Lilian Rudei si altii, care au fost subiecti ai procedurilor disciplinare si / sau cauze
penale, incetate ulterior / dispusa scoaterea de sub urmarire penala.

La fel de elocvent este si cazul dlui Ruslan Popov, adjunct al Procurorului
General numit n functie imediat dupa preluarea mandatului. Fata de Ruslan Popov
exista o serie de suspiciuni legate de averea detinuti de acesta. In urma publicarii
investigatiilor jurnalistice, Procurorul General a solicitat ANI sa verifice averea
adjunctului sau in ianuarie 2020. Dosarul de verificare al ANI in luna septembrie
2020 era inca in proces de completare. Intre timp, faptul ci Procurorul General
adjunct era printre persoanele suspectate n dosarul mitei de 1,5 min. MDL nu au
condus la careva actiuni din partea Procurorului General, cel putin neimplicarea
acestuia n actiunile de urmarire penala pe numele procurorului Mihai Ivanov.
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Identica a fost abordarea si Tn cazul procurorului Igor Popa (ex Adjunct al
Procurorului General ), care in perioada 2019-2021 a exercitat functia de adjunct al
Procurorului-sef al Procuraturii Mun. Chisinau.

Toate aceste actiuni induc concluzia ca Procurorul General (suspendat de
drept) Alexandr Stoianoglo nu numai ca nu a contribuit la ridicarea integritatii
procuraturii, ci a actionat contrar bunelor practici de domeniu, sfidand principiul
integritatii si standardul constitutional privind increderea publicului in autoritati si
persoane oficiale.

Complementar este de mentionat ca maniera in care a actionat Procurorul
General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo in raport cu procurorii considerati
incomozi, precum si modul n care au fost gestionate anumite cazuri de sensibilitate
publica, inclusiv ce tin de vacantele de lux ale fostului Presedinte Igor Dodon,
renuntarea la Tnvinuire in dosarul Laundromat, implicarea directa si nemotivata in
suspendarea executarii sentintei de catre controversatul om de afaceri Veaceslav
Platon, inclusiv cooperarea indirectd ulterioara cu acesta din urmad, justifica
concluzia ca Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo nu numai
ca nu a sporit transparenta activitatii Procuraturii, dar aparent a incalcat-o grav si a
ridicat serioase dubii asupra corectitudinii si sinceritatii Procurorului General.

Odata trasa concluzia ca in activitatea sa Procurorul General (suspendat de
drept) Alexandr Stoianoglo a admis negarea principiilor integritatii si transparentei,
pe baza acelorasi fapte si motive se poate concluziona ca Procurorul General
(suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo a avut un comportament propriu defectuos
care a generat drept consecinta un comportament institutional defectuos.

Utilizarea Procuraturii in cazul de investigare a acuzatiilor de inregistrare a
sotiei Procurorului General suspendat in calitate de beneficiara a doua companii ale
lui Veaceslav Platon, in lipsa unui conflict de interese declarat si rezolvat, afecteaza
de 0 maniera inadmisibila aparentele de integritate a Procurorului General
(suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo si increderea publica n institutie, motiv
din care Comisia retine lipsa declardrii conflictului de interese, ca fiind un
comportament personal defectuos si 0 practicd _manageriald _inadmisibild n
cadrul serviciului public.

Deficienra politicilor, strategiilor de management a riscurilor de Tncredere
si perceprie a eficiengei

Desi actiunile initiale ale Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo cu referire la implementarea politicilor si strategiilor de management al
riscurilor au fost foarte serioase si bine-intentionate, rezultand in aprobarea si
punerea in aplicare a Strategiei de management al riscurilor si intocmirea si tinerea
Registrului consolidat al riscurilor in sistemul Procuraturii, riscurile de incredere si
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perceptie a eficientei nu au fost supuse evaluarii si nici luate in considerare in
activitatile care s-a developat ulterior.

Anume modul Tn care s-a manifestat Procurorul General (suspendat de drept)
Alexandr Stoianoglo Tn realizarea angajamentelor asumate, implicarea personala
defectuoasa in gestionarea si instrumentarea dosarelor de sensibilitate publica,
riscurile de incredere si perceptie a eficientei au crescut, fiind serios pusa la indoiala
eficienta Procuraturii.

Perceprii de sensibilitate sau angajare politicd

Sintetizand concluziile trase anterior la evaluarea fiecarui dintre indicatorii de
performanta aferenti criteriilor de evaluare indicati ante in cadrul acestui Raport,
luédnd Tn considerare modul si maniera in care Procurorul General (suspendat de
drept) Alexandr Stoianoglo s-a manifestat in raport cu dosarele / cauzele de
sensibilitate publica, sustinem parerea ca Procurorul General s-a plasat intr-o
extrema periculoasa care afecteaza serios rolul constitutional de garant al statului de
drept si care justifica perceptiile de angajare politica care planeaza asupra sa.

Or, modul Tn care Procurorul General (suspendat de drept) a asigurat
transparenta activitatii Procuraturii, impartialitatea si obiectivitatea decizionala in
cauze de sensibilitate politica, determina concluzia ca managementul riscurilor n
acest sens a fost de regula absent.

Mai mult decat atat, discursurile publice cu tenta politica in care s-a angajat
personal Procurorul General (suspendat de drept), in lipsa unui management
operational eficient de domeniu indica la intelegerea gresita de catre acesta a
statutului n care s-a actionat, a riscurilor institutionale, precum si lipsa unei viziuni
manageriale de domeniu, avand drept consecinta scaderea critica a indicatorilor de
incredere publica in procuratura, reflectati in analizele sociologice.

Anume acest aspect - plasarea Procurorului General intr-o extrema
periculoasa, care a afectat serios rolul constitutional de garant al statului de drept - a
permis deturnarea activitatii procurorilor, care, analizand conduita Procurorului
General, nu au demonstrat initiative Tn investigarea dosarelor de rezonanta si
sensibile din punct de vedere politic pentru a evita careva repercusiuni pentru cariera
lor.

Altfel spus, lipsa progreselor in investigarea unor anumite dosare penale s-a
datorat perceptiei ca Procurorul General este interesat de favorizarea anumitor actori
politici (cazul finantarilor PSRM, vacantele de lux ale lui Igor Dodon, cazul
Veaceslav Platon), poate persecuta procurorii sau functionarii incomozi (cazul
Mihai Ivanov, cazul Lilian Rudei, cazul Vladislav Dobrov, cazul Oxana Turcanu) si
poate declara orice dosar penal ca fiind politic care poate avea consecinte pentru
investigatori (lipsa unor criterii clare privind identificarea dosarelor politice).
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Comunicarea internd defectuoasi

In domeniul comunicarii interne nu au fost elaborate careva strategii sau
documente de politici. Tn perioada supusa evaluarii, in cadrul Procuraturii a existat
0 abordare foarte centralizata a procedurilor de comunicare interna si acces la
informatii, in care Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo
detinea controlul asupra tuturor informatiilor, subalternii avand acces doar la
informatiile cu acces agreat de acesta din urma.

Tn cadrul Procuraturii, nu a fost identificat un sistem functional de comunicare
internd, inclusiv circuitul documentelor, motiv din care s-au constatat cazuri grave
de lipsa a evidentei documentelor si solutiilor manageriale, sesizarea Domnului
Pavel Grigorciuc, cazul examinarii raportului de audit, corespondenta privind
riscurile Tn cadrul urmaririi penale (eliberarea din detentie a lui VVeaceslav Platon).
Or, practica de evidenta rudimentara si alte modalitati de documentare neformalizata
este una inadmisibila standardelor actuale de management al institutiilor publice.

Lipsa_politicilor _manageriale de aplicare si dezvoltare a sistemelor
informationale integrate de comunicare internd, incurajarea aplicarii acestora de
cdtre angajatrii _institugiei, inclusiv prin masuri de instruire, informare si exemplu
propriu_a conducerii_Procuraturii, lipsa _mdasurilor_eficiente de securizare a
sistemelor _informationale de comunicare internd sunt observate ca fiind
principalele cauze ale managementului defectuos de comunicare. Or, in cadrul
Procuraturii continud a fi utilizate si promovate mijloace depdsite, nesecurizate si
ineficiente de comunicare internd.

Deficiente de planificare, organizare, monitorizare si control al activitatilor
institugionale specifice Tn domenii sensibile sau de rezonanta publicdi

Desi Tn perioada de exercitare a mandatului, Procurorul General (suspendat
de drept) Alexandr Stoianoglo a initiat mai multe procese necesare si eficiente pentru
planificarea, organizarea, monitorizarea si controlul activitatilor institutionale
specifice, inclusiv pentru domeniile specifice si de rezonanta, aceste procese nu au
fost eficient implementate si aplicate data fiind implicarea personala a Procurorului
General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo in procese care nu necesitau
neaparat interventia sa sau in instrumentarea dosarelor penale sensibile, fapt care au
facut ca procesele de asigurare a unei monitorizari eficiente a activitatilor sa fie
estompate sau chiar nefinalizate.

Antrenarea personala a Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo prin adoptarea deciziilor eronate in raport cu procurorii din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizare
si Cauze Speciale si din procuraturile teritoriale caror li s-a solicitat demisia sau fata
de care s-au initiat proceduri disciplinare sau cauze penale, implicarea in
instrumentarea dosarelor penale sensibile cu adoptarea unor decizii gresite pe caz,
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lasarea fara rezolvare a sesizarilor in privinta lui Igor Dodon, lipsa de reactie asupra
modului Tn care s-a gestionat cazul Vasile Botnari (expulzarea profesorilor turci),
inactiunile in raport cu Vladimir Plahotniuc si Veaceslav Platon, au avut un efect
profund negativ asupra capacitatii de planificare, organizare si monitorizare a
activitatilor institutionale specifice Tn domenii sensibile sau de rezonanta publica.

Se cere astfel concluzia ca, n cadrul Procuraturii un mecanism managerial de
planificare, monitorizare si control al activitatilor specifice Tn domenii sensibile sau
de rezonanta publica, susceptibil de a asigura realizarea obiectivelor institutionale
strategice, este absent. Tn cadrul Procuraturii nu au fost identificate persoane
responsabile de domeniu sau politici manageriale documentate.

Lipsa indicatorilor / transparengei activitatii in domenii de interes public
major.

A fost remarcat faptul ca activitatea Procuraturii Generale se manifesta prin
mai multa transparenta, totusi din cauza unor semne de selectivitate nu s-a remarcat
permanent in calitate de actor echidistant.

Totusi s-a remarcat si faptul ca dosarele sensibile cu un interes public sporit
au fost examinate superficial sau prin redirectionarea sesizarilor catre alti actori, care
nu dispun de competente institutionale pentru initierea investigatiilor penale si nici
nu figureaza in calitate de organe de constatare. Actiunile Procuraturii Generale pe
dosarele de rezonanta au fost fie modeste, fie discutate intens in spatiul public ca
fiind contrare legii.

Deciziile in cazurile de interes major au fost insuficient motivate, inducand

dubii Tn privinta impartialitatii Procuraturii Tn raport cu exercitarea misiunii
constitutionale, avand inter alia drept consecinte de impact negativ in privinta
increderii in Procuratura.
Politicile manageriale defectuoase de domeniu au condus la crearea perceptiei de
exercitare de catre Procuratura a atributiilor constitutionale conform discretiei
Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr Stoinoglo, facandu-se
abstractie de norma legala si interesul public de a infaptui justitia penala conform
standardelor de echitate si impartialitate, atat in esenta cat si in aparenta.

Politicile de menginere a aparengelor profesionale ale Procurorului
General, inclusiv riscurilor interne de coruptie

In perioada supusd evaludrii Procurorul General (suspendat de drept)
Alexandr Stoianoglo a demarat importante procese de conduita manageriala fiind
dispusa efectuarea controalelor activitatii  procuraturilor specializate si
procuraturilor teritoriale, s-a efectuat Raportul de evaluare a riscurilor interne de
coruptie, desfiintarea Aparatului Procuraturii Generale si plasarea Directiei finante
sl administrare in directa sa subordine prin intermediul adjunctului Procurorului
General, nu este justificata si poate genera riscuri serioase de influenta neadecvata.
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Interventiile efectuate prin intermediul controalelor Tntreprinse si evaluarea
internd a riscului de coruptie nu au avut o alta continuitate si careva actiuni in
vederea diminuarii acestui risc, nu au fost dispuse. Managementul de domeniu pare
a fi intemeiat pe principii de loialitate personala a angajatilor Procuraturii, relatii de
,,vasalitate” Tn interiorul Procuraturii.

Tolerarea nejustificatd a infractionalitdtii si coruptiei

Cu toate ca unul dintre obiectivele strategice declarat al activitatii
Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo a fost lupta cu
infractionalitatea si coruptia, analiza faptelor si circumstantelor constatate in cadrul
acestui proces de evaluare, justifica concluzia potrivit careia Procurorul General
(suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo a tolerat activitatile aparent legale ale
propriilor angajati, procurori, care au fost antrenati in instrumentarea defectuoasa si
contrara legii a procedurilor disciplinare / cauzelor si proceselor penale desfiintate
ulterior prin hotarari judecatoresti sau clasate din lipsa de fapte in actiunile
persoanelor vizate (cazul Mihail Ivanov, cazul Lilian Rudei, cazul Oxana Turcanu,
cazul Viorel Morari etc.).

Analiza sistemului managerial scoate Tn evidenta utilizarea de catre
Procurorul General (suspendat de drept) Alexandr Stoinoglo a practicilor de
wtolerare nejustificata” a infracfiunilor de coruptie cu titlu de modalititi de
wobedienta” si favoruri.

Managementul defectuos al resurselor umane

In perioada exercitarii mandatului nu au fost implementate careva politici
viabile vizand resursele umane. Cu toate ca Procurorul General (suspendat de drept)
Alexandr Stoianoglo a intervenit catre CSP n repetate randuri pentru obtinerea
acordului pentru modificarea structurii Procuraturii, unica decizie corecta n acest
domeniu poate fi mentionata crearea oficiul de reprezentare judiciara in cadrul
Procuraturii mun. Chisinau, decizie care pare a fi corecta mai mult din perspectiva
costurilor, atat timp cat o analiza a eficientei si eficacitatii acestei decizii nu s-a
efectuat.

Tn rest, deciziile adoptate de catre Procurorul General (suspendat de drept)
Alexandr Stoianoglo privind rotatia procurorilor din procuraturile teritoriale cu
formularea vocala a cerintelor de demisie din sistem in raport cu unii procurori,
initierea procedurilor disciplinare si / sau cauzelor penale in privinta altor procurori
sau angajati care nu au cedat presiunilor de demisie benevola, arata asupra unui
management defectuos al resurselor umane.

Despre aceasta vorbeste si modul in care a fost promovat in functia de adjunct
al Procurorului General dl Ruslan Popov, persoana cu probleme serioase de
integritate la acel moment, precum vorbeste si implicarea foarte aprofundata a
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Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo in procesul de
numire a procurorilor sefi in procuraturile teritoriale, eludand procedurile expres
prevazute de Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Omisiunea de a rezolva suspiciunile de coruptie in privinta echipei
manageriale asumate personal de Domnul Alexandr Stoianoglo odata cu accederea
in functie, in cadrul unei proceduri corespunzatoare, compromit aparentele de
eficienta a politicilor de intoleranta a coruptiei. Or, increderea societatii 1n
Procuratura si Tn persoana Procurorului General este un obiectiv managerial strategic
al titularului functiei de Procuror General, motiv din care evaluarea performantelor
manageriale ale titularului mandatului, a fost facuta conform indicatorilor de
rezultat, rolul activ al acestuia fiind esential conformitatii exigentelor manageriale
de domeniu.

In spetd, atat desemnarea in functie de conducere in cadrul Procuraturii a
unor_procurori_cu probleme de integritate nerezolvate, cat si_inactiunea la
semnalele publice privind perceptia publica a politicilor manageriale anticoruptie,
reprezintd in esengd 0 sfidare a interesului public de a avea incredere Tn institugii
si_persoane publice, precum si a obiectivelor manageriale strategice, asumate la
accederea Tn functia de Procuror General.

Sfidarea aparengelor de independenga si impartialitate, institugionale si
individuale

Sinteza tuturor observatiilor si concluziilor nsirate ante in cadrul acestui
raport fundamenteaza concluzia potrivit careia Procurorul General (suspendat de
drept) Alexandr Stoianoglo, in pofida tuturor sperantelor societatii si in pofida
tuturor promisiunilor publice facute la intrarea in exercitiul mandatului, ulterior
accederii in functia de Procuror General a ignorat si chiar a eludat principiile de
independenta si impartialitate.

Circumstantele analizate in cadrul acestui raport, permit Comisiei de a
concluziona ca sfidarea aparentelor de independenta si impartialitate institutionala
care s-au facut observate de Comisie se datoreaza fie manierei autocrate a
Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo de a exercita
managementul Procuraturii, facand abstractie de politicile manageriale documentate
sau fie intelegerii gresite de catre acesta a misiunii statutare si a exigentelor de
realizare a obiectivelor manageriale in cadrul institutiilor publice.

Lipsa aparenzelor de impargialitate si independent personala atrage lipsa
aparengelor de independenta si impartialitate instituzionala, condigie sine gua non
pentru exercitarea misiunii constituszionale a Procuraturii.
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CAPITOLUL VI. APRECIEREA CRITERIILOR DE EVALUARE PE
BAZA INDICATORILOR DE PERFORMANTA

Potrivit prevederilor pct. 55 - pct. 57 din Regulamentul privind evaluarea
performantelor Procurorului General, aprobat prin Hotararea SCP nr. 1-148/2021
din 22.11.2021, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport, comisia va
include un capitol special in care apreciaza criteriile de evaluare pe baza
indicatorilor de performanta. Fiecare membru al comisiei ofera punctaje de la 0 la
10 pentru fiecare indicator de performansa, intocmind o fisa de evaluare in care
indica si motivele punctajului acordat. Cu ,,0” se apreciaza lipsa indicatorului.
Pentru indicatorii de impact negativ se acord punctaj negativ de la ,,0” la ,,-10".
Dupa aprecierea fiecarui indicator de impact negativ, se face media acestora. Cifra
respectiva reprezinta punctajul negativ de impact. Cu ,,0” se apreciaza lipsa
impactului.

Tn acest context, mai jos este reflectata Fisa de evaluare cu punctaj agregat
acordat de catre fiecare dintre membrii Comisiei separat pe criteriu de evaluare si
indicator de performanta.

Fisele de evaluare individuale, intocmite de cdtre membrii Comisiei, care
congin_motivarea punctajului_acordat, sunt inerente procedurii_de evaluare si
urmeazd a fi analizate exclusiv in cumul cu constatdirile si expunerile din cadrul
acestui Raport.

FISA DE EVALUARE A PERFORMANTELOR PROCURORULUI GENERAL
Alexandr STOIANOGLO
(Rezultate agregater)

Perioada activitdtii Procurorului General supusa evaludrii — 29 noiembrie 2019 — 5 octombrie

2021
Indicatori Punctaj atribuit de catre membrii Punctaj acumulat
CEPPG
Artur |Drago Ivan Angela | Total Media
Regus | Kos Matiusenco | Popil punctaj

1. CALITATEA PLANIFICARII ACTIVITATII PROCURATURII

Stabilirea obiectivelor 6 7 10 6 29 7,52
strategice si gradului de
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implicare personala in acest
proces.

Stabilirea obiectivelor
operationale si aportul personal
la acest proces.

10

20

Flexibilitatea activitatii de
planificare, rolul proactiv al
Procurorului General in
procesul de luare a deciziilor
referitor la schimbarile care
apar in Procuratura si ajustarea
activitatii Procuraturii la agenda
publica.

22

5,5

Planificarea activitatii Tn
domenii sensibile de
activitate/rezonanta/interes
public sporit

22

5,5

Medie criteriu

5

9,5

3,75

5,81

2. EFICIENTA CONDUCERII

Abilitatea de leadership

10

28

Asigurarea implementarii
politicilor de motivare a
personalului pentru realizarea
eficienta a sarcinilor

22

5,5

Asigurarea functionarii
mecanismelor de informare si
de comunicare a personalului,
necesare pentru realizarea
sarcinilor (sisteme
informationale, baze de date
complete, actualizate si
functionale)

25

6,25

Indeplinirea misiunii de garant
al protectiei persoanei,
societatii si statului impotriva
faptelor infractionale

12

3,25
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Abilitatea de a lua si asuma
decizii informate, intemeiate pe
gandire pe baza de risc,
motivarea deciziilor, inclusiv
sub aspectul mentinerii
aparentilor institutionale

5

4

9

2

20

Intelegerea provocirilor cu care
se confrunta institutia si
aptitudinea de a identifica in
termen proximi cele mai
potrivite solutii de raspuns

18

4,5

Aptitudinea de a selecta si
aplica cel mai potrivit stil de
conducere Tn raport cu
personalul

19

4,75

Asigurarea documentarii
proceselor operationale
desfasurate de catre personalul
Procuraturii (ghiduri,
metodologii, instructiuni etc.)

33

8,25

Documentarea comunicarii
interne, a dispozitiilor si
indicatiilor Procurorului
General

27

6,75

Initiativele de reformare a
Procuraturii si obiectivele
strategice ale reformei

23

5,75

Medie criteriu

5

5,2

9.1

3,2

5,62

3. EFICIENTA ORGANIZARII PROCURATURII

Organizarea managementului
operational Tn activitatea de
conducere si exercitare a
urmaririi penale si
reprezentarea invinuirii in
instanta de judecata,
identificarea si eliminarea
riscurilor

24
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Asigurarea unei structuri de 4 3 9 3 19 4,75
organizare a Procuraturii,
adaptata la provocarile cu care
se confrunta institutia si ajustata
la sistemul judiciar

Repartizarea clara a atributiilor |3 4 9 3 19 4,75
si competentelor intre
subdiviziunile Procuraturii,
pentru a evita dublarea
activitatii si irosirea
nejustificata a resurselor

Asigurarea functionalitatii 3 3 9 3 18 4,5
mecanismului de specializare a
personalului in raport cu
provocarile identificate si
standardele existente

Organizarea managementului |7 9 9 8 33 8,25
riscurilor si a politicilor

manageriale

Organizarea activitatilor de 3 3 9 0 15 3,75

exercitare si supraveghere a
activitatilor de urmarire penale
n cauze de
rezonanta/sensibilitate publica

Medie criteriu 4,16 45 9 4.4 - 5,51

4. EFICIENTA CONTROLULUI INSTITUTIONAL

Capacitatea de stabilire a 3 4 9 3 19 4,75
standardelor de control asupra
gradului de implementare a
sarcinilor

Organizarea si asigurarea 3 3 9 3 18 4,5
functionalitatii mecanismelor
de control Th domeniul

operational si Tn domeniul de
suport (finante, logistica etc.)
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Asigurarea functionalitatii
mecanismului de supraveghere
permanenta asupra realizarii
sarcinilor planificate

4

3

9

3

19

4,75

Controlul activitatii sistemului
Procuraturii

18

4,5

Controlul managementului
operational

18

4,5

Medie criteriu

3,2

3,2

9

4,6

5. EFICIENTA MANAGEMENTULUI RISCURILOR

Managementul riscurilor de
incredere si perceptie
distorsionata

12

Managementul riscurilor de
utilizare a Procuraturii Tn alte
interese decat cele stabilite de
lege

11

2,75

Managementul riscurilor de
percepere a Procuraturii ca fiind
angajata politic sau
promovare/protejare de interese
politice

12

Medie criteriu

1

1,3

9

0,33

2,90

6. TNCREDEREA SI INTEGRITATEA

Strategiile si politicile de
obtinere/sporire a increderii
publice n Procuratura

30

7,5

Asigurarea integritatii
procurorilor si perceptia
favorabila a integritatii

12

Transparenta activitatii
Procuraturii, corectitudinea si
sinceritatea Procurorului
General

13

3,25
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Respectarea conduitei
profesionale

2

1

9

1

13

3,25

Strategiile si politicile de
promovare reala a
independentei si impartialitatii
Procuraturii

18

4,5

Medie criteriu

3,2

3

9

4,3

7. COMUNICARE INTERNA S| EXTERNA

Politicile de comunicare internd
si externd

19

4,75

Obiectivele strategice si
operationale a comunicarii
externe

22

5,5

Comunicarea interna,
digitalizarea, eficientizarea
comunicarii interne, abordarea
si stilul de operare a conducerii

18

4,5

Obiectivele strategice si
operationale de dezvoltare si
implementare a
managementului electronic,
dezvoltarea si perfectionarea
sistemului e-dosar, sistemului
computerizat de comunicare
interna: circuitul de documente
(e-management)

20

Informarea, accesul la
informatii a conducerii
Procuraturii

17

4,25

Managementul operational al
comunicarii externe

19

4,75

Medie criteriu

3,66

4

9,08

2,5

4,81

8. IMPACTUL DE INCREDERE SI EFICIENTA
INSTITUTIONALA
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Lipsa obiectivelor strategice si
operationale, deficiente de
intelegere si asumare interna

-6

-5

0

-5

-16

Comunicarea externa
defectuoasa

-17

Lipsa sau deficiente de
transparenta institutionala

-13

Practici diferentiate sau
tratamente preferentiale

-10

-10

-10

Comportament institutional /
personal defectuos

-10

-10

-10

-7,5

Deficienta politicilor,
strategiilor de management a
riscurilor de incredere si
perceptie a eficientei

Perceptii de sensibilitate sau
angajare politica

-10

Comunicarea interna
defectuoasa

Deficiente de planificare,
organizare, monitorizare si
control al activitatilor
institutionale specifice n
domenii sensibile sau de
rezonanta publica

Lipsa indicatorilor /
transparentei activitatii in
domenii de interes public major

-10

-3,25

Politicile de mentinere a
aparentelor profesionale ale
Procurorului General, inclusiv
riscurilor interne de coruptie

-2,25
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Tolerarea nejustificata a -6 -5 0 -7 -18 -4.,5
infractionalitatii si coruptiei

Managementul defectuos al -10 -10 0 -10 -30 -7,5
resurselor umane

Sfidarea aparentelor de -10 -10 0 -10 -30 -7,5
independenta si impartialitate,
institutionale si individuale

Medie criteriu -6,21 -5.7 0 -6,14 - -4 51

In corespundere cu prevederile pct. 62 din Regulamentul privind evaluarea
performantelor Procurorului General, aprobat prin Hotararea CSP nr. 1-148/2021
din 22.11.2021, cu modificarile si completarile ulterioare, calculul punctajului final
de evaluare se aproba in camera de consiliu prin hotarare motivata. Motivarea
hotararii trebuie sa congina analiza obiectiilor fiecarui membru, daca acestea au
fost formulate.

Astfel, Tn corespundere cu prevederile precitate, prin Decizia CEPPG nr. 13
din 20-21.04.2021 a fost aprobat Calculul punctajului final de evaluare acordat de
catre Comisie performantelor Procurorului General (suspendat de drept) Alexandr
Stoianoglo, care este reflectat infra.

De mentionat ca la calcularea mediei punctajului de evaluare acordat de
Comisie_nu s-a_luat in_considerare punctajul acordat de cdtre Domnul lon
Matusenco, conform pct. 2 din Decizia nr. 12 din 20 - 21.04.2022.

Indicatori Punctaj atribuit de catre membrii | Punctaj acumulat
CEPPG
Artur |Drago Ivan Angela| Punctaj | Media/
Regus | Kos Matusenco | Popil | exclus | comisie
din calcul

1. CALITATEA PLANIFICARIT ACTIVITATII PROCURATURII

Medie criteriu 5 5 9,5 3,75 9,5 4,58

2. EFICIENTA CONDUCERII

Medie criteriu 5 5,2 9,1 3,2 91 2,90
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3. EFICIENTA ORGANIZARII PROCURATURII

Medie criteriu 4,16 4.5 9 3,66 9 411

4. EFICIENTA CONTROLULUI INSTITUTIONAL

Medie criteriu 3,2 3,2 9 3 9 3,13
5. EFICIENTA MANAGEMENTULUI
RISCURILOR
Medie criteriu 1 1,3 9 0,33 9 0,49

6. INCREDEREA SI INTEGRITATEA

Medie criteriu 3,2 3 9 2 9 2,73

7. COMUNICARE INTERNA S| EXTERNA

Medie criteriu 3,66 |4 9,08 2,5 9,08 3,39

8. IMPACTUL DE INCREDERE Sl EFICIENTA
INSTITUTIONALA

Medie criteriu -6,21 |-5,7 0 -6,14 |0 -6,02

l. Calculul punctajului final de evaluare:

Punctajul final de evaluare se calculeaza potrivit formulei:
mal + ma2 + ---man + (—h)

PEE = ,unde:
n

PFE- punctajul final de evaluare

mal — man - media comisiei pentru fiecare criteriu pozitiv de evaluare;
(-h) - media comisiei pentru criteriu de impact negativ;

n = numarul criteriilor (mediilor) de evaluare pozitiva,

Nota: Numitorul ,,n”- nu include media cu impact negativ.

Punctajul final de evaluare:
219 = 4,58+ 290+ 4,11+ 3,134+ 0,49+ 2,73 + 3,39 4+ (—6,02)
T 7
Punctajul final de evaluare acordat de comisie constituie — 2,19 puncte, care
corespunde calificativului — NESATISFACATOR.
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CAPITOLUL VII. CALIFICATIVUL DE EVALUARE

Avand in vedere derularea procedurii de evaluare, pornind de la circumstantele
de fapt constatate si analizate in coroborare cu documentatia si informatia furnizata
Comisiei, inclusiv in cadrul interviurilor si audierilor desfasurate in perioada 09.03
— 28.03.2022, urmare a examinarii Raportului de autoevaluare a activitatilor
Procurorului General din 09.03.2022, comunicat Comisiei de catre Procurorul
General (suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo, avand in vedere explicatiile,
informatia si documentatia suplimentara comunicata de catre Procurorul General
(suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo in cadrul audierii sale in fata Comisiei,
pornind de la principiile si regulile de evaluare determinate la art. 31* din Legea nr.
3/2016 cu privire la procuratura si Regulamentul privind evaluarea performantelor
Procurorului General, aprobat prin Hotararea CSP nr. 1-148/2021 din 22.11.2021,
cu modificarile si completarile ulterioare, Comisia de Evaluare a Performantelor
Procurorului General apreciaza performantele Procurorului General
(suspendat de drept) Alexandr Stoianoglo, inregistrate in perioada exercitarii
mandatului 29.11.2019 - 05.10.2021, cu calificativul de evaluare -
NESATISFACATOR.

Prezentul Raport se comunica Consiliului Superior al Procurorilor
pentru examinare si adoptarea deciziei care se impune.

Tntocmit, astazi 26 aprilie 2022
Aprobat in sedinta Comisiei din 05.05.2022
Comisia de Evaluare a Performantelor Procurorului General

Artur REGUS, Presedinte al Comisieli
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